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GLOSSAR

Bruttoinlandsprodukt (BIP): Gesamtmarktwert aller Endprodukte und Dienstleistungen, 
die in einem Land in einem bestimmten Jahr hergestellt werden.

Europäischer Forschungsraum: Ein Forschungsgebiet ohne Grenzen, in dem wissenschaft-
liche Ressourcen besser genutzt werden, um mehr Arbeitsplätze zu schaffen und Europas 
Wettbewerbsfähigkeit zu stärken.

FTE-Instrumente: Verschiedene, in den Rahmenprogrammen festgelegte Arten von Projek-
ten. Mit jedem Instrument werden spezifische Ziele verfolgt, und es gelten eigene Regeln 
für die Beteiligung.

Exzellenznetze: Instrument zur substanziellen und dauerhaften Bündelung der Forschungs-
tätigkeiten der Netzwerkpartner im Hinblick auf die Überwindung der Fragmentierung der 
Forschungstätigkeiten zu einem bestimmten Thema in Europa.

Integrierte Projekte: Instrument zur Verwirklichung ehrgeiziger, klar definierter wissen-
schaftlicher und technologischer Ziele europäischer Dimension.

FTE-Rahmenprogramme (RP): Mehrjahresprogramme, in denen für einen bestimmten Zeit-
raum die für eine Gemeinschaftsfinanzierung in Betracht kommenden wissenschaftlichen 
und technologischen Tätigkeiten, der entsprechende Finanzrahmen sowie die ausführlichen 
Regeln für ihre technische und finanzielle Abwicklung festgelegt werden.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU): Unternehmen mit weniger als 250 Beschäftig-
ten und einem Jahresumsatz bis zu 50 Millionen Euro bzw. einer Jahresbilanzsumme bis zu 
43 Millionen Euro.

SMART-Ziele: Konkrete, messbare, erreichbare, sachgerechte und mit einem Datum verse-
hene Ziele (specific, measurable, achievable, relevant and timed), wie in der Haushaltsordnung 
für den Gesamthaushaltsplan der EU definiert.
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ZUSAMMENFASSUNG

I .
Die europäische Forschung ist  nach gängi-
g e r  M e i n u n g  d u r c h  I n v e s t i t i o n e n  i n  u n z u -
r e i c h e n d e r  H ö h e  u n d  z u  s t a r k e r  S t r e u u n g 
gekennzeichnet.  Im Zuge der EU-Maßnahmen 
z u r  Ü b e r w i n d u n g  d i e s e s  P r o b l e m s  w u r d e n 
mit  dem Sechsten Rahmenprogramm (RP6) 
zwei  neue Instrumente,  und zwar  Exzel lenz-
netze  und integr ierte  Projekte ,  e ingeführt . 
M i t  d i e s e n  I n s t r u m e n t e n  s o l l t e  e i n e r s e i t s 
e i n e  s u b s t a n z i e l l e ,  d a u e r h a f t e  B ü n d e l u n g 
d e r  F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t e n  e r r e i c h t  u n d 
a n d e r e r s e i t s  s o l l t e n  e h r g e i z i g e ,  k l a r  d e f i -
nierte wissenschaftl iche und technologische 
Z i e l e  e u r o p ä i s c h e r  D i m e n s i o n  v e r w i r k l i c h t 
werden.

I I .
Im Rahmen der  Prüfung wurde untersucht , 
i n w i e w e i t  E x z e l l e n z n e t z e  u n d  i n t e g r i e r t e 
P r o j e k t e  z u r  V e r w i r k l i c h u n g  d e r  i m  V e r -
t r a g  f e s t g e l e g t e n  f o r s c h u n g s p o l i t i s c h e n 
Zie le  sowie ihrer  e igenen Zie le  beigetragen 
haben.  Außerdem wurde geprüft ,  inwieweit 
die Kommission die neuen Instrumente wirk-
sam verwaltet und das RP6 FTE-Investit ionen 
angekurbelt  hatte .

I I I .
D e r  H o f  g e l a n g t e  z u  f o l g e n d e n  S c h l u s s f o l -
gerungen:

Die  geprüften Instrumente des  RP6 för-i )  
derten erfolgreich die Forschungszusam-
m e n a r b e i t  u n d  P r o j e k t e  a n n e h m b a r e r 
Qual i tät .  S ie  waren aber  nicht  mit  e iner 
e x p l i z i t e n  I n t e r v e n t i o n s l o g i k  a u s g e -
stattet ,  und auch SMART-Ziele  und Leis-
tungsindikatoren fehlten.

D i e  s p e z i f i s c h e n  Z i e l e  d e r  n e u e n  I n s t -i i )  
rumente wurden nur  te i lweise  erre icht . 
Im Rahmen der Exzellenznetze wurde ein 
a n s e h n l i c h e s  N i v e a u  a n  F o r s c h u n g s z u -
sammenarbeit  erreicht,  eine schrittweise 
B ü n d e l u n g  d e r  F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t e n 
der Netzwerkpartner sowie die Schaffung 
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V.
D a r ü b e r  h i n a u s  u n t e r b r e i t e t  d e r  H o f  f o l -
gende Empfehlungen:

Die  Kommiss ion sol l te  untersuchen,  ob i )  
Exzel lenznetze und integr ierten Projek-
ten vergle ichbare  Verbundprojekte  mit 
r e a l i s t i s c h e n  Z i e l e n  v e r s e h e n  s i n d  u n d 
gegenüber herkömmlichen Instrumenten 
der Forschungszusammenarbeit  wesent-
l i c h e  V o r t e i l e  b i e t e n .  B e i  d e n  a u s  d e m 
RP6 f inanzierten Exzel lenznetzen sol l te 
d ie  Kommiss ion von Fal l  zu  Fal l  bewer-
ten,  ob die  bisher  erz ie l ten Ergebnisse , 
d e r  p o t e n z i e l l e  e u r o p ä i s c h e  M e h r w e r t 
und die  Auss icht  auf  e in  e igenständiges 
Fortbestehen eine weitere Förderung im 
Rahmen des  RP7 rechtfert igen.

Die Kommission sollte die verschiedenen i i )  
Ursachen für  die gemessen an den ange-
s t r e b t e n  Z i e l e n  v e r h ä l t n i s m ä ß i g  g e r i n -
g e n  F T E - I n v e s t i t i o n e n  d e r  T e i l n e h m e r 
a n a l y s i e r e n  u n d  k o n k r e t e  M a ß n a h m e n 
v o r s c h l a g e n .  F ü r  d i e  Ü b e r w a c h u n g  d e r 
Katalysatorwirkung der  gemeinschaft l i -
c h e n  F T E - F ö r d e r u n g  s o l l t e n  g e e i g n e t e 
D a t e n  b e r e i t g e s t e l l t  w e r d e n .  E s  s o l l t e 
n e u  b e w e r t e t  w e r d e n ,  w i e  r e a l i s t i s c h 
die Zielvorgaben,  vor  a l lem in Bezug auf 
KMU und die  Pr ivatwirtschaft ,  s ind.

Damit  d ie  Projekte  insbesondere besser i i i )  
g e s t e u e r t ,  o r d n u n g s g e m ä ß  d u r c h g e -
führt  und angemessen evaluiert  werden 
k ö n n e n ,  s o l l t e  d i e  K o m m i s s i o n  s i c h e r -
ste l len,  dass  rechtzeit ig  k lare  Anlei tun-
gen bereitstehen,  die  Vergabeverfahren 
zügiger abgewickelt  werden und die Pro-
jektüberwachung verbessert  wird .

ZUSAMMENFASSUNG

s e l b s t t r a g e n d e r  S t r u k t u r e n  g e l a n g e n 
z u m e i s t  j e d o c h  n i c h t .  D i e  i n t e g r i e r t e n 
P r o j e k t e  t r u g e n  z u  h o c h w e r t i g e r  F o r -
schungszusammenarbeit  bei ,  veranlass-
ten die  e inzelnen Partner  aber  nicht  zu 
höheren Betei l igungen und erschlossen 
a u c h  k e i n e  z u s ä t z l i c h e n  ö f f e n t l i c h e n 
oder  pr ivaten F inanzierungsquel len.

D i e  V e r w a l t u n g  s e i t e n s  d e r  K o m m i s -i i i )  
s i o n  w i e s  i n s b e s o n d e r e  z u  B e g i n n  d e r 
D u r c h f ü h r u n g  d e s  R P 6  e i n e  R e i h e  v o n 
Schwachstel len auf ,  d ie  die  Wirksamkeit 
d e r  M a ß n a h m e n  b e e i n t r ä c h t i g t e n .  Z u 
diesen Schwachstel len zählten vor al lem 
d i e  U n s i c h e r h e i t  b e z ü g l i c h  d e r  s p e z i -
f i s c h e n  R o l l e  d e r  n e u e n  I n s t r u m e n t e , 
unzureichende Leit l inien und Unzuläng-
l ichkeiten bei  der  Projektüberwachung.

W i e  d e r  V e r g l e i c h  m i t  d e m  R P 5  z e i g t , iv )  
b e w i r k t e  d a s  R P 6  k e i n e n  s i g n i f i k a n t e n 
A n s t i e g  d e r  F T E - I n v e s t i t i o n e n  d e r  T e i l -
n e h m e r .  D i e  B e t e i l i g u n g  d e r  P r i v a t -
w i r t s c h a f t  g i n g  r e l a t i v  g e s e h e n  s o g a r 
zurück.  Das  Zie l ,  15  % der  Gesamtmitte l 
für  die thematischen Prior itäten des RP6 
z u g u n s t e n  t e i l n e h m e n d e r  K M U  a u f z u -
wenden,  wurde nicht  erre icht .

IV.
D e r  H o f  w i e d e r h o l t  s e i n e  b e r e i t s  f r ü h e r 
a u s g e s p r o c h e n e  E m p f e h l u n g ,  d a s s  A u s g a -
b e n p r o g r a m m e  a u f  e i n e r  e x p l i z i t e n  I n t e r -
v e n t i o n s l o g i k  b e r u h e n  s o l l t e n ,  d i e  d i e 
I n s t r u m e n t e  m i t  r e a l i s t i s c h e n  Z i e l e n  v e r -
knüpft .  In  diesem Zusammenhang sol l te  die 
Option geprüft  werden,  e in  e inziges  Zie l  je 
Instrument  festzulegen,  um die  spezi f ische 
R o l l e  d e s  I n s t r u m e n t s  k l a r z u s t e l l e n .  J e d e s 
Programm sol l te  mit  geeigneten Leistungs-
indikatoren versehen sein ,  damit  d ie  erwar-
teten Outputs,  Wirkungen und Auswirkungen 
überwacht  werden können.
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EINLEITUNG

ZIELE UND HEMMNISSE FÜR FORSCHUNG 
UND TECHNOLOGISCHE ENTWICKLUNG (FTE) 
IN DER GEMEINSCHAFT

STRATEGIEPOLITISCHE ZIELE

 1. Forschung und technologische Entwicklung (FTE) haben entscheidenden 
Einf luss  auf  den wissenschaft l ichen und technologischen Fortschr i t t 
und die  Innovat ion.  Die  Forschung ste l l t  für  d ie  Europäische Union 
und ihre  Mitgl iedstaaten e ine wicht ige Pr ior i tät  dar ,  damit  der  hohe 
Lebensstandard ihrer  Bürger  erhalten und verbessert  werden kann.

 2. Die  übergeordneten Zie le  der  FTE-Pol i t ik  der  Europäischen Gemein-
s c h a f t 1 b e s t e h e n  i n  d e r  S t ä r k u n g  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  u n d  t e c h -
nologischen Grundlagen der  Industr ie  der  Gemeinschaft  und in  der 
Förderung der  Entwicklung ihrer  internat ionalen Wettbewerbsfähig-
keit .  Unternehmen,  Forschungszentren und Hochschulen werden zur 
Zusammenarbeit  bei  hochwert igen FTE-Tät igkeiten ermutigt ,  damit 
d ie  Mögl ichkeiten des  Binnenmarkts  in  vol lem Umfang genutzt  wer-
den können.

1 Vertrag zur Gründung der Europäischen 

Gemeinschaft, Titel XVIII (Forschung 

und technologische Entwicklung), 

Artikel 163 bis 173. Die Tätigkeiten werden 

folgendermaßen definiert:

a) Durchführung von Programmen für 

Forschung, technologische Entwicklung 

und Demonstration unter Förderung 

der Zusammenarbeit mit und zwischen 

Unternehmen, Forschungszentren und 

Hochschulen;

b) Förderung der Zusammenarbeit mit dritten 

Ländern und internationalen Organisationen 

auf dem Gebiet der gemeinschaftlichen 

Forschung, technologischen Entwicklung 

und Demonstration;

c) Verbreitung und Auswertung der 

Ergebnisse der Tätigkeiten auf dem 

Gebiet der gemeinschaftlichen Forschung, 

technologischen Entwicklung und 

Demonstration;

d) Förderung der Ausbildung und der Mobilität 

der Forscher aus der Gemeinschaft.

D U R C H S C H N I T T L I C H E  J Ä H R L I C H E  F T E - AU S G A B E N 
AU S  D E M  G E S A M T H AU S H A LT S P L A N  D E R  G E M E I N S C H A F T  ( R P 4 - R P 7 )

A B B I L D U N G  1
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RP4 – EU-12

(1995-1998)

RP5 – EU-15

(1999-2002)

RP6 – EU-15

(2003-2006)

RP6 – EU-25

(2004-2006)

RP7 – EU-27

(2007-2013)

2 761

3 425
4 061

4 447

7 217

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

0

Quelle: Legislativbeschlüsse und –entscheidungen für die Rahmenprogramme 4 bis 7 (ohne Euratom).
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 3. Seit 1984 werden die FTE-Tätigkeiten der Europäischen Gemeinschaft im 
Wege mehrjähr iger  Rahmenprogramme (RP)  durchgeführt ,  in  denen 
für  e inen best immten Zeitraum die  wissenschaft l ichen und techno-
l o g i s c h e n  Z i e l e ,  d i e  G r u n d z ü g e  d e r  T ä t i g k e i t e n ,  d i e  G e s a m t m i t t e l -
a u s s t a t t u n g  m i t  e i n e r  A u f s c h l ü s s e l u n g  n a c h  M a ß n a h m e n  u n d  d i e 
Einzelheiten der f inanziel len Betei l igung der Gemeinschaft  festgelegt 
werden.  Die Fördermittel  wurden im Lauf der Zeit  in den aufeinander-
folgenden EU-Rahmenprogrammen aufgestockt.  Mit  einem Gesamtan-
teil  zwischen 4 % und 5 % an sämtlichen öffentl ichen FTE-Förderungen 
handelt  es  s ich  bei  den RP um das  wicht igste  E inzel instrument  der 
öf fent l ichen Forschungsförderung in  der  Europäischen Union.

STRUKTURELLE SCHWÄCHEN UND AMBITIONEN 
DER EUROPÄISCHEN FORSCHUNG

 4. Die europäische Forschung weist  nach gängiger Meinung strukturel le 
Schwächen auf .  Die  Kommiss ion hob folgende Aspekte hervor 2:

unzure ichende,  gestreute  Invest i t ionen in  Forschung und tech-a)  
nologische Entwicklung;

unzureichende Humanressourcen im Bereich der  Forschung;b)  

die begrenzte Fähigkeit  zur  Umsetzung wissenschaft l icher  Durch-c)  
b r ü c h e  i n  i n n o v a t i v e  u n d  w e t t b e w e r b s f ä h i g e  P r o d u k t e  u n d 
Dienste ;

die  Aufspl i t terung der  europäischen Forschungspol i t ik .d)  

 5. Die  Kommission und der  Europäische Rat  hielten die  Schaffung eines 
E u r o p ä i s c h e n  F o r s c h u n g s r a u m s  f ü r  e i n e n  e n t s c h e i d e n d e n  S c h r i t t 
zur  Überwindung dieser  strukturel len Schwächen 3.  Der  Europäische 
Forschungsraum sol l te  a ls  B innenmarkt  für  Forschung und Techno-
logie  sowie  a ls  e in  Raum für  bessere  Koordinierung nat ionaler  und 
regionaler  Forschungstät igkeit  und -pol i t ik  d ienen.  Der  Europäische 
Rat  hat  der  Union das ehrgeiz ige Ziel  gesetzt ,  s ie  „zum wettbewerbs-
fähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der 
Welt  zu  machen — einem Wirtschaftsraum,  der  fähig ist ,  e in  dauer-
haftes  Wirtschaftswachstum mit  mehr  und besseren Arbeitsplätzen 
und einem größeren sozialen Zusammenhalt  zu erzielen“ 4.  Im Hinblick 
d a r a u f  s o l l t e  d e r  e u r o p ä i s c h e  F o r s c h u n g s a u f w a n d  e r h ö h t  w e r d e n , 
sodass  er  2010 e in  Niveau von nahezu 3  % des  BIP  (gegenüber  1 ,9  % 
im Jahr 2000) erreicht.  Diese Neuinvestit ionen sol lten zu zwei Dritteln 
von der  Pr ivatwirtschaft  kommen 5.

2 Siehe Vorschlag der Kommission 

für Entscheidungen des Rates 

über die spezifischen Programme 

des Sechsten Rahmenprogramms, 

KOM(2002) 43 endg. vom 

30.1.2002, Abschnitt 5.1 

„Notwendigkeit einer Maßnahme 

der Gemeinschaft“, S. 71.

3 Die Schaffung eines 

Europäischen Forschungsraums 

wurde von der Europäischen 

Kommission in ihrer Mitteilung 

„Hin zu einem europäischen 

Forschungsraum“ von Januar 2000 

vorgeschlagen. Das Ziel, einen 

europäischen Forschungsraum 

zu schaffen, wurde kurz danach 

auf der Tagung des Europäischen 

Rates in Lissabon im März 2000 

bestätigt.

4 Siehe Schlussfolgerungen des 

Europäischen Rates von Lissabon, 

März 2000, Punkt 5.

5 Siehe Schlussfolgerungen des 

Europäischen Rates von Barcelona, 

März 2002, Punkt 47.
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DAS SECHSTE RAHMENPROGRAMM

 6. Das Sechste Rahmenprogramm (RP6) 6 der Europäischen Gemeinschaft 
sol l te  zur  Erreichung der  bereits  genannten ehrgeiz igen Ziele  beitra-
gen.  Aus  dem RP6 sol l ten Tät igkeiten f inanziert  werden,  d ie  sowohl 
zur  Innovat ion a ls  auch zur  Schaffung des  Europäischen Forschungs-
r a u m s  b e i t r u g e n ,  i n d e m  i n  E u r o p a s  a u f g e s p l i t t e r t e m  F o r s c h u n g s -
sektor  e ine stärkere  Bündelung und Koordinierung gefördert  wurde. 
Das  RP6 deckte  für  den Zeit raum 2002-2006 das  gesamte Spektrum 
von der  Grundlagen-  bis  h in  zur  angewandten Forschung sowie die 
E n t w i c k l u n g  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  u n d  t e c h n i s c h e r  E x z e l l e n z  u n d  d i e 
Koordinierung der  Forschung in Europa ab.  Das Programm war in drei 
Kapite l  gegl iedert :

Integrat ion und Stärkung des  Europäischen Forschungsraums; —

Ausgestaltung des  Europäischen Forschungsraums; —

Stärkung der  Grundpfei ler  des  Europäischen Forschungsraums. —

H AU P T KO M P O N E N T E N  U N D  G R U N D S ÄT Z E  D E S  R P 6
A B B I L D U N G  2

Hauptkomponenten des RP6

Integration
der europäischen Forschung

Ausgestaltung
des Europäischen 
Forschungsraums

Stärkung
der Grundpfeiler des 

Europäischen Forschungsraums

Grundsätze des RP6

Konzentration
auf ausgewählte vorrangige 

Forschungsbereiche

Ausgestaltende Wirkung
durch engere Verknüpfung 

mit nationalen, regionalen und 
anderen europäischen Initiativen

Koordinierung
Vereinfachung

6 Beschluss Nr. 1513/2002/EG 

des Europäischen Parlaments und 

des Rates vom 27. Juni 2002 über 

das Sechste Rahmenprogramm 

der Europäischen Gemeinschaft 

im Bereich der Forschung, 

technologischen Entwicklung und 

Demonstration als Beitrag zur 

Verwirklichung des Europäischen 

Forschungsraums und zur 

Innovation (2002-2006) (ABl. L 232 

vom 29.8.2002, S. 1).

Quelle: Leitfaden „Participating in European Research“ der Kommission, 2. Ausgabe, Februar 2004

(http://ec.europa.eu/research/fp6/pdf/how-to-participate_en.pdf).
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 7. M i t  e i n e r  M i t t e l a u s s t a t t u n g  v o n  r u n d  1 7  M i l l i a r d e n  E u r o  f ü r  d i e 
J a h r e  2 0 0 2 - 2 0 0 6  w u r d e n  a u s  d e m  R P 6  b i s  E n d e  2 0 0 8  i n d i r e k t e 
F T E - M a ß n a h m e n  m i t  e i n e m  g e s c h ä t z t e n  I n v e s t i t i o n s v o l u m e n  v o n 
25 Mil l iarden Euro f inanziert 7.  Der Haupttei l  der Ausgaben (rund 75 %) 
entf ie l  auf  das  Kapite l  „ Integrat ion und Stärkung des  Europäischen 
F o r s c h u n g s r a u m s “  m i t  s i e b e n  t h e m a t i s c h e n  P r i o r i t ä t e n 8,  d .  h .  P r o -
grammen zu spezi f ischen Forschungsthemen.

 8. Im Rahmen des RP6 wurde kleinen und mitt leren Unternehmen (KMU) 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet, um deren technologische Kapa-
zität auszubauen und ihnen den Zugang zu qualitativ hochwertiger For-
schung zu erleichtern. Die dafür zweckgebundenen 1,8 Mill iarden Euro 
entsprachen 15 % der Gesamtmittel  (ein Drittel  mehr als  im vorherge-
henden Rahmenprogramm) für  die thematischen Prioritäten.

DIE NEUEN INSTRUMENTE UND IHRE ZIELE

 9. Zusätzl ich zu den herkömmlichen Instrumenten 9 wurden mit  dem RP6 
zwei  neue Instrumente eingeführt ,  die insbesondere auf  die „ Integra-
t ion und Stärkung des  Europäischen Forschungsraums“  ausger ichtet 
waren:

Mit  den Exzel lenznetzen sol l te  in  erster  L in ie  e ine substanzie l le  —
und dauerhafte  Bündelung der  Forschungstät igkeiten der  Netz-
werkpartner  bewirkt  werden,  um die Fragmentierung der  europä-
ischen Forschungstät igkeiten in  e inem best immten vorrangigen 
Themenbereich zu überwinden.

Die  integr ierten Projekte  dienten der  Hervorbr ingung des  für  d ie  —
Umsetzung der  thematischen Pr ior i täten erforder l ichen Wissens 
d u r c h  d i e  V e r w i r k l i c h u n g  e h r g e i z i g e r ,  k l a r  d e f i n i e r t e r  w i s s e n -
schaft l icher  und technologischer  Z ie le  europäischer  Dimension.

 10. Exzel lenznetze und integrierte Projekte waren im Rahmen al ler  s ieben 
thematischen Prior itäten (s iehe Fußnote 8)  möglich.  Der Gesetzgeber 
betrachtete diese Instrumente — durch Bündelung der  europäischen 
F o r s c h u n g s k a p a z i t ä t e n  —  a l s  d a s  w i c h t i g s t e  M i t t e l  z u r  S c h a f f u n g 
eines  Mehrwerts  (europäischer  Mehrwert) ,  der  über  den mit  nat iona-
len Anstrengungen erzielbaren Mehrwert hinausgeht.  Auf diese Weise 
s o l l t e  e i n e  k r i t i s c h e  M a s s e  i n  B e z u g  a u f  S a c h k e n n t n i s ,  A k t i v i t ä t e n 
und Ressourcen (Personal ,  Kenntnisse ,  Kompetenzen,  F inanzen,  Inf -
rastruktur ,  Ausrüstung) erreicht  werden.  Außerdem sol lten die neuen 
Instrumente eine wicht ige Rol le  bei  der  Erreichung des Ziels  spielen, 
15 % der Haushaltsausgaben für die vorrangigen Themenbereiche den 
KMU zugute kommen zu lassen (s iehe Zi f fer  8) .

7 Bei indirekten FTE-Maßnahmen 

handelt es sich um Aktionen, die 

von Vertragspartnern durchgeführt 

werden. Im Gegensatz dazu stehen 

direkte Maßnahmen, die von 

der Kommission im Wege ihrer 

Gemeinsamen Forschungsstelle 

umgesetzt werden.

8 Die sieben thematischen 

Prioritäten sind: 

Biowissenschaften, Genomik 

und Biotechnologie im Dienst 

der Gesundheit; Technologien 

für die Informationsgesellschaft; 

Nanotechnologien und 

Nanowissenschaften, 

wissensbasierte multifunktionale 

Werkstoffe sowie neue 

Produktionsverfahren und 

-anlagen; Luft- und Raumfahrt; 

Lebensmittelqualität und 

-sicherheit; Nachhaltige 

Entwicklung, globale 

Veränderungen und Ökosysteme; 

Bürger und Staat in der 

Wissensgesellschaft.

9 Spezielle zielgerichtete Projekte, 

Koordinierungsmaßnahmen, 

Maßnahmen zur 

gezielten Unterstützung, 

Marie-Curie-Maßnahmen, 

integrierte Infrastrukturinitiativen 

und Maßnahmen im Rahmen von 

Artikel 169.



Sonderbericht Nr. 8/2009 — Exzellenznetze und integrierte Projekte in der gemeinschaftlichen Forschungspolitik: Wurden die Ziele erreicht?

12

 11. Den Kästen 1 und 2 sind Beispiele für im Rahmen von Exzellenznetzen und 
integr ierten Projekten durchgeführte  Tät igkeiten zu entnehmen.

PROJEKTAUSWAHL UND PROJEKTVERWALTUNG

 12. Innerhalb der Kommission sind mehrere Generaldirektionen (GD)10 gemein-
s a m  f ü r  d a s  R P 6  z u s t ä n d i g .  W i e  b e i  f r ü h e r e n  R a h m e n p r o g r a m m e n 
veröffent l ichte  die  Kommiss ion regelmäßig Aufforderungen zur  E in-
reichung von Vorschlägen,  in  denen die Tät igkeitsbereiche in groben 
Zügen dargelegt  wurden.  Förderanträge potenzie l ler  Zuwendungs-
empfänger  wurden mit  Unterstützung durch unabhängige Sachver-
ständige (Fachgutachter )  bewertet .  Die  Vorschläge wurden anhand 
der in der  Aufforderung zur  Einreichung von Vorschlägen vorgegebe-
nen wissenschaft l ichen und technischen Kr iter ien evaluiert ,  die  auch 
Verwaltungskr i ter ien zur  Beurtei lung der  potenzie l len Kapazität  des 
Antragstel lers ,  das  Projekt  durchzuführen,  umfassten.  Projekte ,  d ie 
a u s  E U - S i c h t  b e s o n d e r s  f ö r d e r u n g s w ü r d i g  e r s c h i e n e n ,  w u r d e n  v o n 
der  Kommiss ion ausgewählt  und mit  F inanzhi l fen unterstützt .

 13. Der Projektfortschritt wurde von der Kommission u. a. unter Bezugnahme 
auf die den einzelnen Instrumenten konkret zugeordneten Ziele über-
wacht  und regelmäßig bewertet .  Diese Überwachung erfolgte  unter 
Mitwirkung unabhängiger  Sachverständiger  (Überprüfer) 11.

10 Gemeinsam mit der 

GD Forschung, die bei der 

Verwaltung und Koordinierung 

der Tätigkeiten im Rahmen 

des RP6 federführend ist, 

verwalteten vier weitere 

Generaldirektionen ebenfalls 

Teile spezifischer Programme. Bei 

diesen vier Generaldirektionen 

handelte es sich um die 

GD Informationsgesellschaft 

und Medien, die GD Energie und 

Verkehr, die GD Unternehmen und 

Industrie sowie die GD Maritime 

Angelegenheiten und Fischerei. 

Darüber hinaus verwaltet die 

GD Gemeinsame Forschungsstelle 

die von der Kommission direkt 

durchgeführten Maßnahmen.

11 Siehe Ziffer 25 und Fußnote 19.

W E LC H E  A R T  V O N  TÄT I G K E I T E N  W U R D E 
I M  R A H M E N  V O N  E X Z E L L E N Z N E T Z E N  D U R C H G E F Ü H R T ?

Alle Exzellenznetze unterscheiden sich voneinander. Beispielhaft seien folgende spezifische Tätigkeiten 
genannt:

Zu den gebündelten Maßnahmen der geprüften Exzellenznetze zählten etwa der Austausch von Dokto-
randen und Forschungspersonal, die Organisation gemeinsamer Workshops, die Einrichtung virtueller 
internet-gestützter Forschungsarbeitsgruppen, die Einrichtung virtueller Labors und Institute sowie die 
Organisation von Besuchen zwecks Zugang zu betriebsfremden Räumlichkeiten.

Zu den im Rahmen der geprüften Exzellenznetze durchgeführten gemeinsamen Forschungstätigkeiten 
zählte die Förderung einzelner Forschungsprojekte, häufig im Wege interner Aufforderungen zur Einrei-
chung von Vorschlägen, die unter der Verantwortung wissenschaftlicher Leiter durchgeführt wurden.

Zur Verbreitung der Exzellenzmaßnahmen zählten Besuche bei der Industrie, die Teilnahme an internatio-
nalen Konferenzen, die Organisation von Sommerschulkursen und anderen Fortbildungsveranstaltungen, 
die Verbreitung von Projektinformationen über einschlägige Webseiten, Newsletter, Pressemitteilungen 
sowie die Veröffentlichung von Artikeln.

K A S T E N  1
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 14. Auf im Rahmen von Exzellenznetzen und integrierten Projekten durch-
g e f ü h r t e  V o r h a b e n  e n t f i e l e n  n a h e z u  5 0  %  d e r  M i t t e l  f ü r  d a s  R P 6 . 
Gemäß den Angaben der  Kommission erhielten im laufenden Siebten 
Rahmenprogramm (2007-2013) 12 Exzel lenznetze  und jene Verbund-
projekte ,  d ie  Merkmale  integr ierter  Projekte  aufweisen,  16 % der  bis 
Februar  2009 insgesamt zugewiesenen RP7-Förderungen.

 15. Aus dem RP6 wurden 167 Projekte in Form von Exzellenznetzen finanziert, 
an  denen s ich 5  000 Partner  betei l igten.  Der  kumul ierte  EU-Beit rag 
b e l i e f  s i c h  a u f  1 , 2  M i l l i a r d e n  E u r o  ( b e z o g e n  a u f  e r s t a t t u n g s f ä h i g e 
Invest it ionskosten in Höhe von 1,9  Mil l iarden Euro) .  Durchschnitt l ich 
betei l igten s ich an jedem Exzel lenznetz  rund 30 Partner ,  der  EU-Bei-
t rag bel ief  s ich auf  7  Mi l l ionen Euro je  Vertrag.  Knapp 700 Vorhaben 
wurden in  Form integr ierter  Projekte  f inanziert ,  an denen s ich etwa 
17 000 Partner  betei l igten.  Der  kumul ierte  EU-Beitrag bel ief  s ich auf 
6,5 Mil l iarden Euro (bezogen auf erstattungsfähige Investit ionskosten 
in  Höhe von 10,7  Mi l l iarden Euro) .  Im Durchschnitt  betei l igten s ich 
an jedem integrierten Projekt  rund 25 Partner ,  der  EU-Beitrag lag bei 
9 ,5  Mi l l ionen Euro je  Vertrag.

 16. Insgesamt gesehen konnte aus den verfügbaren RP6-Mitteln ledigl ich 
jeder  fünfte  eingegangene Vorschlag f inanziert  werden.  Diese Quote 
i s t  vergle ichbar  mit  der  Quote  der  N a t i o n a l  S c i e n c e  F o u n d a t i o n  der 
Vereinigten Staaten,  s ie  l iegt  aber  um 26 % unter  der  des  vorherge-
h e n d e n  R a h m e n p r o g r a m m s .  E s  w u r d e n  m e h r  V o r s c h l ä g e  f ü r  E x z e l -
lenznetze a ls  für  integr ierte  Projekte  f inanziert .

12 Beschluss Nr. 1982/2006/EG 

des Europäischen Parlaments und 

des Rates vom 18. Dezember 2006 

über das Siebte Rahmenprogramm 

der Europäischen Gemeinschaft 

für Forschung, technologische 

Entwicklung und Demonstration 

(2007 bis 2013) (ABl. L 412 

vom 30.12.2006. S. 1). Im RP7 

können Verbundprojekte 

Tätigkeiten umfassen, die früher 

unter „integrierte Projekte“ fielen.

W E LC H E  A R T  V O N  TÄT I G K E I T E N  W U R D E 
I M  R A H M E N  I N T E G R I E R T E R  P R O J E K T E  D U R C H G E F Ü H R T ?

Die im Rahmen integrierter Projekte durchgeführten Tätigkeiten fallen in eine der drei folgenden 
Kategorien:

Forschungs- und technologische Entwicklungstätigkeiten, die unmittelbar auf den Erwerb neuer • 
Kenntnisse abstellen; dazu zählen auch Tätigkeiten im Bereich Innovation und Verbreitung;

Demonstrationstätigkeiten zum Nachweis der Nutzbarkeit neuer Technologien mit potenziellem • 
wirtschaftlichen Vorteil, die jedoch nicht direkt vermarktet werden können (z. B. Erprobung von 
Prototypen);

Ausbildungsmaßnahmen als Beitrag zur fachlichen Entwicklung von Forschern und sonstigen Schlüs-• 
selkräften, leitendem Forschungspersonal, Betriebsleitern (insbesondere für KMU) und potenziellen 
Nutzern der im Zuge des Projekts erworbenen Kenntnisse.

K A S T E N  2
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PRÜFUNGSUMFANG

 17. Anhand der  Prüfung sol l te  beurtei l t  werden,  inwieweit

E x z e l l e n z n e t z e  u n d  i n t e g r i e r t e  P r o j e k t e  d a z u  b e i t r u g e n ,  d i e  i m  —
V e r t r a g  v o r g e g e b e n e n  f o r s c h u n g s p o l i t i s c h e n  Z i e l e  s o w i e  i h r e 
e igenen spezi f ischen Zie le  zu erre ichen;

d i e  K o m m i s s i o n  d i e  D u r c h f ü h r u n g  d e r  P r o j e k t e  w i r k s a m  u n t e r - —
stützte,  indem sie den Zuwendungsempfängern die erforderl ichen 
Anle i tungen l ie ferte ,  d ie  Vert räge verwaltete  und den erz ie l ten 
Fortschr i t t  überwachte;

das  RP6 die  FTE- Invest i t ionen ankurbelte . —

PRÜFUNGSANSATZ

 18. Prüfungsnachweise  wurden gesammelt  durch:

e i n e  p r ü f e r i s c h e  D u r c h s i c h t  d e r  U n t e r l a g e n  z u m  R P 6  ( v o r b e r e i - —
tende Dokumente,  Rechtsrahmen und Anlei tungen der  Kommis-
s ion,  Angaben zur  Durchführung) ;

B e s u c h e  b e i  3 6  P r o j e k t k o o r d i n a t o r e n  u n d  T e i l n e h m e r n ,  d i e  a n  —
1 4  V o r h a b e n  i n  1 5  v e r s c h i e d e n e n  M i t g l i e d s t a a t e n 1 3 b e t e i l i g t 
waren;

e ine  Reihe  von Diskuss ionen am runden T isch  mit  60  Forschern  —
von 44 Organisat ionen,  d ie  am RP6 te i lnehmen 14;

e ine Umfrage bei  387 FTE-Einr ichtungen (274 Programmtei lneh- —
mer,  104 Antragstel ler  und neun Nichttei lnehmer) ;

e ine Analyse ausgewählter  Verwaltungsbereiche,  die  für  die  Leis- —
tungsfähigkeit  der  Instrumente maßgebl ich  s ind (e inschl ießl ich 
e iner  Überprüfung der  Abwicklung von acht  Aufforderungen zur 
E inre ichung von Vorschlägen und e iner  Analyse  der  Schluss fo l -
gerungen von 399 unabhängigen Projektüberprüfungen,  d ie  vor 
dem 31.  Dezember  2007 vorgenommen worden waren) ;

d ie  Überprüfung sekundärer  Nachweise  für  d ie  Wirksamkeit  der  —
Instrumente;

e ine  Würdigung der  Äußerungen e in iger  an  der  Gemeinschafts - —
forschung betei l igter  Verbände.

13 Belgien, Dänemark, 

Deutschland, Estland, Spanien, 

Frankreich, Italien, Niederlande, 

Österreich, Polen, Portugal, 

Slowakei, Finnland, Schweden, 

Vereinigtes Königreich.

14 Runde Tische wurden mit 

Unterstützung der Koordinatoren 

der nationalen Kontaktstellen für 

das RP6 in Spanien, Frankreich, 

Polen, Finnland und im Vereinigten 

Königreich veranstaltet.

PRÜFUNGSUMFANG 
UND PRÜFUNGSANSATZ
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BEITRAG ZU DEN FTE-ZIELEN DER GEMEINSCHAFT 
IM ALLGEMEINEN

 19. Gemäß EG-Vertrag verfolgt die FTE-Politik der Gemeinschaft das überge-
ordnete Ziel ,  die wissenschaftl ichen und technologischen Grundlagen 
der  Industr ie  der  Gemeinschaft  zu  stärken und die  Entwicklung ihrer 
internat ionalen Wettbewerbsfähigkeit  zu  fördern.

 20. Im Rahmen einer früheren Prüfung auf dem Gebiet der Forschung wies 
d e r  H o f  a u f  d a s  F e h l e n  e i n e r  e x p l i z i t e n  I n t e r v e n t i o n s l o g i k  h i n ,  d i e 
dar legt ,  wie  die  verschiedenen Instrumente und Programme zu den 
Z i e l e n  d e r  G e m e i n s c h a f t s f o r s c h u n g  b e i t r a g e n  s o l l t e n 1 5.  A u ß e r d e m 
wurden für die einzelnen Forschungsprogramme weder SMART-Ziele 16 
n o c h  L e i s t u n g s i n d i k a t o r e n  f e s t g e l e g t ,  w o d u r c h  d i e  G r u n d l a g e  f ü r 
e in  sol ides  Programmcontrol l ing und e ine sol ide  Evaluierung nicht 
gegeben war 17.

 21. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass eine explizite Interventionslo-
gik 18 fehlt ,  untersuchte der Hof den Beitrag der neuen Instrumente zur 
FTE-Pol i t ik  der  Gemeinschaft  im Al lgemeinen in  Bezug auf  fo lgende 
Aspekte :

die  Wirksamkeit  der  geschaffenen Forschungszusammenarbeit ; —

d i e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  Q u a l i t ä t  e i n z e l n e r  P r o j e k t e  g e m ä ß  d e r  —
Bewertung durch die  Sachverständigen.

15 Sonderbericht Nr. 9/2007 

über die „Evaluierung der 

EU-Rahmenprogramme 

im Bereich Forschung und 

technologische Entwicklung — 

Könnte die Kommission ihren 

Ansatz verbessern?“ (siehe 

Ziffern 22-37) (ABl. C 26 vom 

30.1.2008). Die Kommission 

definiert Interventionslogik als die 

begriffliche Verbindung zwischen 

den Inputs einer Intervention und 

ihren tatsächlichen Outputs und in 

weiterer Folge ihren Auswirkungen 

auf die Gesellschaft in Form von 

Ergebnissen und Wirkungen 

(Europäische Kommission, 

Evaluating EU activities: a practical 

guide for the Commission services, 

Juli 2004, S. 87 und S. 106).

16 SMART steht für konkret, 

messbar, erreichbar, sachgerecht 

und mit einem Datum versehen 

(specific, measurable, achievable, 

relevant and timed). Die 

Definition der SMART-Ziele bildet 

einen allgemeinen Grundsatz 

der EU-Haushaltsordnung 

zur Sicherstellung der 

Wirtschaftlichkeit der 

Haushaltsführung (siehe Artikel 27 

Absatz 3 der Verordnung (EG, 

Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates 

(ABl. L 248 vom 16.9.2002, S. 1)).

PRÜFUNGSBEMERKUNGEN

17 Siehe Ziffern 28 und 30 des Sonderberichts Nr. 9/2007.

18 Auf die Folgen einer fehlenden Interventionslogik wies z. B. bereits im Jahr 2004 das für die Fünfjahresbewertung 1999-2003 

zuständige Gremium ausdrücklich hin. Dem Gremium zufolge werde von ihm erwartet, eine Lücke zu schließen zwischen einerseits 

hauptsächlich auf Projektebene gesammelten Nachweisen und andererseits den übergeordneten, sozioökonomischen Zielen 

der Forschungspolitik. Diese Verknüpfung sei derzeit aufgrund der Vorgehensweise bei der Planung des Rahmenprogramms 

aber schwierig herzustellen. Es fehle eine explizite Logik, die die übergeordneten Ziele mit den konkreten Zielen im Bereich 

Forschung und Wissen verbinde. Five-year Assessment of the European Union Research Framework Programmes, 1999-2003, Bericht 

des unabhängigen Expertengremiums unter Vorsitz von Erkki Ormala (15. Dezember 2004): Abschnitt 6 Evaluating the Framework 

Programme, S. 19.
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BE WERTUNG DER ERZIELTEN FORSCHUNGSZUSAMMENARBEIT DURCH DIE ÜBERPRÜFER

BEWERTUNG DER WIRKSAMKEIT DER ZUSAMMENARBEIT DURCH DIE ÜBERPRÜFER

War die Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmern wirksam?

A B B I L D U N G  3

Quelle: Europäischer Rechnungshof — Horizontale Analyse von Projektüberprüfungsberichten zum 31. Dezember 2007.

WIRKSAME FORSCHUNGSZUSAMMENARBEIT

 22. Die Wirksamkeit der Forschungszusammenarbeit wurde danach bewer-
t e t ,  i n w i e w e i t  d i e  P r o j e k t l e i s t u n g e n  t a t s ä c h l i c h  e r b r a c h t  w u r d e n , 
bestehende und neue wissenschaft l iche Kenntnisse  weitergegeben 
wurden sowie  inwieweit  bewährte  Verfahren bei  der  Durchführung 
der  Forschungsarbeiten zum Einsatz  kamen.

 23. Der Hof gelangt aus folgenden Gründen zu der Schlussfolgerung,  dass 
mithi l fe  der  im Rahmen der  Prüfung untersuchten Instrumente  des 
R P 6  d i e  F o r s c h u n g s z u s a m m e n a r b e i t  z w i s c h e n  d e n  P r o j e k t p a r t n e r n 
e in  gutes  Niveau erre icht  hatte :

Nach Ansicht  des  Hofes  le isteten a l le  vor  Ort  geprüften Projekte  —
e i n e n  e r f o l g r e i c h e n  B e i t r a g  z u r  F ö r d e r u n g  d e r  i n t e r n a t i o n a l e n 
Forschungszusammenarbeit  zwischen Einrichtungen aus verschie-
denen Zweigen und Disz ipl inen.

Der Bewertung durch unabhängige Sachverständige ist  zu entneh- —
men,  dass  die  Zusammenarbeit  zwischen den Projektpartnern in 
den meisten Fäl len wirksam war  (s iehe A b b i l d u n g  3 ) .

Ja

Teilweise

Nein

1 %

32 %

67 %

1 %

23 %

76 %

Exzellenznetze
101 Projekte

Integrierte Projekte
298 Projekte
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 24. Außerdem ergab die Umfrage bei  den Teilnehmern,  dass sie insgesamt 
mit  den zwei  geprüften Instrumenten zufr ieden waren (s iehe A b b i l -

d u n g  4 ) .  E x z e l l e n z n e t z e  w u r d e n  v o n  ö f f e n t l i c h e n  F o r s c h u n g s z e n t -
ren und Hochschulen a ls  besonders  er folgreich e ingestuft ,  während 
p r i v a t e  P a r t n e r  ( e i n s c h l i e ß l i c h  K M U )  d i e  Z u s a m m e n a r b e i t  w e n i g e r 
f ruchtbar  fanden.  Bei  den integr ierten Projekten wurde die  Zusam-
m e n a r b e i t  s o w o h l  v o n  d e n  ö f f e n t l i c h e n  a l s  a u c h  v o n  d e n  p r i v a t e n 
Partnern a ls  wirksam angesehen.

P R O J E K T W I R K S A M K E I T  AU S  S I C H T  D E R  T E I L N E H M E R
A B B I L D U N G  4

Wie zufriedenstellend ist Ihrer Ansicht nach das Projekt in folgender Hinsicht:

Exzellenznetze integrierte Projekte

Koordinatoren zufriedenstellend
nicht 

zufriedenstellend
zufriedenstellend

nicht 
zufriedenstellend

Förderung einer qualitativ hochstehenden 

Zusammenarbeit zwischen den 

Projektpartnern im Forschungsbereich

100 % 0 % 98 % 2 %

Vernetzung der Teilnehmer 100 % 0 % 97 % 3 %

Koordinierung der strategischen Planung 

der Forschungsaktivitäten der Teilnehmer
86 % 14 % 89 % 11 %

Wissenstransfer zwischen Teilnehmern 100 % 0 % 97 % 3 %

Förderung der Mobilität von 

Forschungspersonal zwischen den 

Teilnehmern

89 % 11 % 80 % 20 %

Teilnehmer zufriedenstellend
nicht 

zufriedenstellend
zufriedenstellend

nicht 
zufriedenstellend

Förderung einer qualitativ hochstehenden 

Zusammenarbeit zwischen den 

Projektpartnern im Forschungsbereich

92 % 8 % 92 % 8 %

Vernetzung der Teilnehmer 94 % 6 % 98 % 2 %

Koordinierung der strategischen Planung 

der Forschungsaktivitäten der Teilnehmer
83 % 17 % 80 % 20 %

Wissenstransfer zwischen Teilnehmern 97 % 3 % 88 % 12 %

Förderung der Mobilität von 

Forschungspersonal zwischen den 

Teilnehmern

89 % 11 % 64 % 36 %

Quelle: Umfrage des Europäischen Rechnungshofs.
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PROJEKTPLANUNG IN EINER REIHE VON FÄLLEN BESSER 
ALS PROJEKTDURCHFÜHRUNG

 25. Projektqualität wird mit den Begriffen wissenschaftl iche und technolo-
gische Exzel lenz  sowie  Innovat ionsgrad assoz i iert .  Be i  Forschungs-
projekten ist  es  gängige Praxis ,  dass  die  Qual i tät  durch Fachkol legen 
beurtei l t  wird.  Beim RP6 waren unabhängige Sachverständige an der 
ursprüngl ichen Auswahl  der  Vorschläge sowie an der  Überwachung 
und Evaluierung der  durchgeführten Projekte  betei l igt 19.

 26. Die Projektüberprüfer legen bei ihrer Ex-post-Bewertung folgende Kri-
ter ien zugrunde:

Stand der  Z ie lverwirk l ichung; —

Angemessenheit  des  Ressourceneinsatzes ; —

Grad der  Wirksamkeit  der  Forschungszusammenarbeit ; —

Eff iz ienz  der  Projektverwaltung; —

N u t z u n g  u n d  V e r b r e i t u n g  d e r  a u s  d e m  P r o j e k t  r e s u l t i e r e n d e n  —
Kenntnisse .

19 Fachgutachter sind am 

Evaluierungsprozess beteiligt, beurteilen 

die Vorteile der eingegangenen 

Vorschläge anhand der von der 

Kommission in der entsprechenden 

Aufforderung zur Einreichung von 

Vorschlägen festgelegten Kriterien. 

Auf der Grundlage der Bewertung 

der Fachgutachter entscheidet die 

Kommission, welche Vorschläge 

förderungswürdig sind. Überprüfer 

werden herangezogen, wenn das 

Projekt sich bereits seit geraumer 

Zeit in der Durchführung befindet. 

Sie bewerten anhand eines von 

der Kommission ausgearbeiteten 

Bewertungsformulars regelmäßig den 

Fortschritt eines bestimmten Projekts 

in einem Bezugszeitraum. Auf der 

Grundlage dieser Bewertung entscheidet 

die Kommission, ob das Projekt 

fortgeführt oder aber vor dem geplanten 

Abschlusstermin eingestellt werden 

sollte. Fachgutachter und Überprüfer 

werden aus ein und derselben von 

der Kommission bei Anlaufen des 

Programms zusammengestellten 

Datenbank ausgewählt.

B E W E R T U N G  D E R  P R O J E K TQ UA L I TÄT  D U R C H  D I E  Ü B E R P R Ü F E R

GESAMTBEWERTUNG DER PROJEKTQUALITÄT

A B B I L D U N G  5

Gut bis ausgezeichnet

Akzeptabel

Nicht zufriedenstellend

Keine Angabe

19 %

0 %

39 % 18 %

44 %

36 %

42 %

2 %

Exzellenznetze
101 Projekte

Integrierte Projekte
298 Projekte

Quelle: Europäischer Rechnungshof — Horizontale Analyse von Projektüberprüfungsberichten zum 31. Dezember 2007.
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 27. Die  vom Hof  vorgenommene Analyse  der  Überprüfungsber ichte  der 
S a c h v e r s t ä n d i g e n  e r g a b ,  d a s s  e i n  D r i t t e l  d e r  P r o j e k t e  a l s  „ g u t  b i s 
ausgezeichnet“ eingestuft  wurde (s iehe Abbildung 5 ) .  Ledigl ich sechs 
v o n  3 9 9  i n  F o r m  v o n  E x z e l l e n z n e t z e n  o d e r  i n t e g r i e r t e n  P r o j e k t e n 
durchgeführte Vorhaben wurden als  nicht zufr iedenstel lend erachtet. 
Zahl re iche  Projekte  (174 Projekte  bzw.  44  % a l ler  überprüften Pro-
jekte)  wurden al lerdings nur  a ls  „akzeptabel“  bewertet .  Da sämtl iche 
Projekte zum Zeitpunkt  ihrer  Auswahl  durch die Kommission von den 
Sachverständigen als  „ausgezeichnet“  eingestuft  worden waren,  lässt 
s ich  aus  den Ergebnissen der  Überprüfung schl ießen,  dass  d ie  Pro-
jektqual i tät  in  der  Durchführungsphase abnimmt.

ERREICHUNG DER SPEZIFISCHEN ZIELE 
DER NEUEN INSTRUMENTE

 28. Wie bereits ausgeführt (siehe Ziffern 9 und 10), sollte mit den Exzellenz-
netzen in erster Linie eine substanzielle und dauerhafte Bündelung der 
Forschungstätigkeiten der Netzwerkpartner bewirkt  werden.  Die inte-
grierten Projekte dienten der Hervorbringung des für  die Umsetzung 
der thematischen Prioritäten erforderlichen Wissens durch die Verwirk-
lichung ehrgeiziger,  klar definierter wissenschaftlicher und technologi-
scher Ziele europäischer Dimension. Bei beiden Instrumenten stand die 
Bündelung einer „kr it ischen Masse“ an Sachkenntnis ,  Tätigkeiten und 
Ressourcen als  Voraussetzung für  langfr ist ige Forschungstätigkeiten 
und Partnerschaften sowie für  die Erzielung faktischer wissenschaftl i -
cher,  industrieller oder wirtschaftlicher Auswirkungen im Vordergrund. 
Das spezif ische Ziel  für KMU muss vor dem Hintergrund ihrer entschei-
denden Rolle in der europäischen Wirtschaft  gesehen werden.

BÜNDELUNG IN EXZELLENZNETZEN VIELFACH ERSETZT 
DURCH HERKÖMMLICHE FORMEN DER ZUSAMMENARBEIT

 29. Für die Bewertung, inwieweit Exzellenznetze ihr spezifisches Ziel, nämlich eine 
dauerhafte Bündelung der Forschungstätigkeiten der Netzwerkpartner zu 
fördern, erreicht hatten, analysierte der Hof folgende Fragestellungen:

Konnten die in das Netzwerk eingebrachten Ressourcen bezogen auf  —
den Gesamtetat der einzelnen Teilnehmer als signifikant gelten?

Hatten die Exzellenznetze weitgehende Kontrolle über den Einsatz  —
der  für  das  Projekt  bereitgestel l ten Ressourcen?

W i r k t e n  d i e  u r s p r ü n g l i c h  v o r g e s e h e n e n  h o c h r a n g i g e n  F o r s c h e r  —
tatsächl ich am Projekt  mit?

V e r z e i c h n e t e n  d i e  E x z e l l e n z n e t z e  F o r t s c h r i t t e  i m  H i n b l i c k  a u f  —
langfr ist ige Forschungstät igkeiten und Partnerschaften über  die 
Dauer  der  Gemeinschaftsf inanzierung hinaus?
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 30. Nach Auffassung des Hofes haben die geprüften Exzel lenznetze unge-
a c h t e t  i h r e s  E r f o l g s  b e i  d e r  F ö r d e r u n g  d e r  F o r s c h u n g s z u s a m m e n -
a r b e i t  u n d  v o n  P r o j e k t e n  a n n e h m b a r e r  Q u a l i t ä t  i h r  s p e z i f i s c h e s 
Z i e l  n i c h t  e r r e i c h t .  D i e s  w a r  i n s b e s o n d e r e  a u f  f o l g e n d e  F a k t o r e n 
zurückzuführen:

Die  meisten Tei lnehmer ste l l ten e inen verhältnismäßig ger ingen a)  
Antei l  ihrer  Forschungskapazitäten für  das  Netzwerk  ab.

D e n  E x z e l l e n z n e t z e n  g e l a n g  e s  n i c h t ,  d i e  K o n t r o l l e  ü b e r  d i e b)  
bere i tgeste l l ten Ressourcen zu er langen und für  e ine  angemes-
s e n e  K o o r d i n i e r u n g  d e r  P r o j e k t t ä t i g k e i t e n  z u  s o r g e n .  D i e  T e i l -
n e h m e r e i n r i c h t u n g e n  a k z e p t i e r t e n  n i c h t ,  d a s s  d i e  L e i t u n g  d e r 
E x z e l l e n z n e t z e  ü b e r  d e n  E i n s a t z  d e r  R e s s o u r c e n  d e s  N e t z w e r k s 
entscheiden sol l te .

In  den meisten Fäl len gelang es  nicht ,  hochrangige Wissenschaft-c)  
ler  für  d ie  Exzel lenznetze zu gewinnen.

Selbstt ragende langfr is t ige  Forschungstät igkei ten und Partner-d)  
s c h a f t e n  w u r d e n  b e i  k e i n e m  d e r  g e p r ü f t e n  E x z e l l e n z n e t z e  v e r -
w i r k l i c h t ,  s o d a s s  f ü r  d i e  k ü n f t i g e  Z u s a m m e n a r b e i t  w e i t e r h i n 
öf fent l iche Unterstützung nöt ig  ist .

 31. Die Projektüberprüfungen der unabhängigen Sachverständigen ergeben, 
dass  e ine vol lständige Umstruktur ierung der  Tät igkeiten und Bünde-
lung zwischen den Partnern in weniger  a ls  zwei  Dritteln der  evaluier-
ten Exzel lenznetze (59 von 101)  vorgenommen wurde.  Bereits  2004 
wurden in  e inem früheren Ber icht 20 d ie  Probleme der  Exzel lenznetze 
b e i  d e r  E r r e i c h u n g  d e r  g e f o r d e r t e n  d a u e r h a f t e n  B ü n d e l u n g  e i n g e -
r ä u m t .  V o r  K u r z e m  w u r d e  i n  e i n e r  v o n  d e r  K o m m i s s i o n  i n  A u f t r a g 
gegebenen Studie 21 bestät igt ,  dass  ledigl ich e inigen wenigen Exzel -
lenznetzen der  Schr i t t  h in  zur  e igenständigen Integrat ion überzeu-
gend gelungen ist  und Aussicht auf ein längerfr ist iges eigenständiges 
Fortbestehen nach Auslaufen der  EU-Finanzierung besteht .

 32. Über die Exzellenznetze wurden häufig lediglich herkömmliche Formen 
der  Forschungszusammenarbei t  be i  E inze lmaßnahmen unterstützt , 
nicht  jedoch kohärente und langfr ist ige gemeinsame Tätigkeiten und 
Partnerschaften.

 33. Die Schwierigkeit,  die es den Exzellenznetzen bereitet,  eine dauerhafte 
Bündelung zu erre ichen,  hat  zwei  Hauptursachen.  Erstens  er fordert 
das Ziel ,  eine neue Art  innereuropäisches Netzwerk durch Zusammen-
schluss  zuvor  konkurr ierender  E inr ichtungen zu schaffen,  e ine neue 
H e r a n g e h e n s w e i s e  a n  d i e  F o r s c h u n g s z u s a m m e n a r b e i t .  D a s s  v i e l e 

20 Siehe „Bewertung der Effizienz 

der neuen Instrumente des 

Sechsten Rahmenprogramms“, 

Bericht des hochrangigen 

Gremiums unabhängiger 

Sachverständiger unter Vorsitz 

von Professor Ramon Marimón, 

21. Juni 2004 (http://cordis.europa.

eu/fp6/instruments_review/).

21 Siehe Expert Group on the 

future of Networks of Excellence, 

Schlussbericht, September 2008, 

S. 16 und S. 47.
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Einr ichtungen s ich ungern langfr ist ig  binden,  war  diesem Ziel  n icht 
förderl ich.  Für die öffentl ichen Forschungszentren,  die im Mittelpunkt 
der  Z ie lsetzung der  Exzel lenznetze stehen,  war  die  Bündelung ihrer 
Tätigkeiten wegen ihrer institutionellen Struktur und ihrer  Haushalts-
zwänge schwier ig .  Für  d ie  Industr ie  war  der  Umgang mit  geist igem 
Eigentum besonders  problematisch.

 34. Zweitens gibt es Bereiche,  in denen eine substanziel le Bündelung sich 
n u r  s c h r i t t w e i s e  v e r w i r k l i c h e n  l ä s s t .  I n  d e r  P r a x i s  h a t  s i c h  d i e  a u f 
fünf  Jahre  angesetzte  Höchstdauer  a ls  unreal ist isch erwiesen.  Den-
n o c h  w a r  i n  e i n i g e n  F ä l l e n  ( f ü n f  d e r  a c h t  a u f g e s u c h t e n  E x z e l l e n z -
netze) die Projektdauer in der Verhandlungsphase sogar noch verkürzt 
worden.

 35. Die Tatsache, dass die wenigsten der aus dem RP6 finanzierten Exzellenz-
netze  e ine  dauerhafte  Bündelung erz ie len konnten,  wir f t  d ie  Frage 
a u f ,  u n t e r  w e l c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  i h r e  w e i t e r e  F i n a n z i e r u n g  — 
ü b e r  d e n  u r s p r ü n g l i c h  v o r g e s e h e n e n  Z e i t r a u m  h i n a u s  —  a u s  d e m 
laufenden Siebten Rahmenprogramm (RP7)  gerechtfert igt  i s t .

S TÄ R K E N  U N D  S C H WÄC H E N  H I N S I C H T L I C H  D E R  L E I S T U N G  D E R  E X Z E L L E N Z N E T Z E

Bei einem der vom Hof bewerteten Exzellenznetze handelte es sich um ein Projekt auf dem Gebiet der 
Informationstechnologien, an dem ein aus zahlreichen privaten (KMU und Großindustrie) wie öffentlichen 
(Universitäten) Partnern bestehendes Konsortium beteiligt war. Das Konsortium wurde gebildet, um die 
aufgesplitterte europäische Forschungslandschaft auf diesem Gebiet zu strukturieren, Doppelarbeit zu 
verringern, die Exzellenz zu steigern und wissenschaftliche Kenntnisse zu verbreiten.

Der Hof überprüfte die Ergebnisse des Projekts auf der Grundlage der Projektunterlagen und von Gesprä-
chen mit Vertretern von drei geprüften Partnern. Der Standpunkt der unabhängigen Sachverständigen, 
die die Projektüberprüfungen durchführten, wurde berücksichtigt. Der Hof gelangte zu der Schlussfolge-
rung, dass das Projekt zum Austausch neuer Kenntnisse und der Weitergabe bereits bestehender Kennt-
nisse beitrug. Die Forschungszusammenarbeit wurde gefördert, neue Kenntnisse wurden gewonnen und 
über Websites bzw. durch die Teilnahme an und die Veranstaltung von Konferenzen usw. verbreitet. Diese 
Kenntnisse bargen Potenzial für kommerzielle Anwendungen. Es wurde ein „Virtuelles Exzellenzzentrum“ 
(ein von den Projektpartnern eingerichtetes Webportal mit aktuellen Informationen zur öffentlichen und 
privaten Forschung auf dem spezifischen wissenschaftlichen Gebiet) eingerichtet. Von einigen Partnern 
wurde eine Schule auf dem spezifischen Forschungsgebiet des Projekts gegründet.

Bei Auslaufen des Projekts beantragte das Konsortium zusätzliche Fördermittel für eine zweite Pro-
jektphase und erhielt diese Mittel bewilligt. Die aufgesuchten Teilnehmer gaben an, ihre Beteiligung 
an der Bündelung der Maßnahmen hänge von der Verfügbarkeit zusätzlicher EU-Mittel ab. Sobald die 
Finanzierung auslaufe, sei es unmöglich, diese Maßnahmen weiterzuführen.

K A S T E N  3
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INTEGRIERTE PROJEKTE:  GROSSE PROJEKTE 
UND VERHÄLTNISMÄSSIG GERINGE FINANZIELLE 
BETEILIGUNG SEITENS DER TEILNEHMER

 36. Die integrierten Projekte dienten der Hervorbringung des für die Umset-
zung der  thematischen Pr ior i täten erforder l ichen Wissens  durch die 
Verwirk l ichung ehrgeiz iger  Z ie le  europäischer  Dimension.

 37. Der  Hof  bewertete  die  Wirksamkeit  der  integr ierten Projekte  anhand 
einer  St ichprobe von Projekten nach folgenden Kr i ter ien:

v e r t i k a l e  I n t e g r a t i o n  s ä m t l i c h e r  G l i e d e r  d e r  „ W e r t s c h ö p f u n g s - —
kette“ ,  von den an der  Gewinnung von Kenntnissen über  d ie  an 
der technologischen Entwicklung bis hin zu den am Transfer Betei-
l igten;

horizontale Integration einer Reihe multidisziplinärer Tätigkeiten; —

Integration von Tätigkeiten: Bündelung verschiedener Forschungs- —
t ä t i g k e i t e n  v o n  d e r  G r u n d l a g e n -  b i s  h i n  z u r  a n g e w a n d t e n  F o r -
s c h u n g  u n t e r  E i n b e z i e h u n g  a n d e r e r  T ä t i g k e i t e n ,  e i n s c h l i e ß l i c h 
Übernahmemaßnahmen, Schutz und Verbreitung von Kenntnissen, 
Ausbi ldung;

sektorale  Integrat ion der  Akteure  aus  pr ivaten und öf fent l ichen  —
Forschungseinrichtungen, insbesondere von Lehre und Wirtschaft , 
e inschl ießl ich KMU;

f inanzie l le  Integrat ion öf fent l icher  und pr ivater  Mitte l . —

S TÄ R K E N  U N D  S C H WÄC H E N  H I N S I C H T L I C H  D E R  L E I S T U N G 
D E R  I N T E G R I E R T E N  P R O J E K T E

Ein integriertes Projekt galt der Entwicklung einer innovativen, umweltfreundlichen Verpackung aus 
erneuerbaren Rohmaterialien, die somit für Erzeuger wie Verbraucher von Interesse war. In dem inte-
grierten Projekt wurden die Haupterzeuger des Rohmaterials wie des Endprodukts zusammengeführt, 
um Synergien zu erzielen. Die geschätzten Kosten für Tätigkeiten, die im Rahmen des Projekts durch-
geführt werden sollten, betrugen über 25 Millionen Euro (56,5 % davon wurden von der Gemeinschaft 
finanziert).

Für das Projekt konnten Akteure aus verschiedenen Branchen gewonnen werden (vertikale Integration), 
aus dem öffentlichen und dem privaten Sektor (sektorale Integration), aus verschiedenen Disziplinen 
(horizontale Integration), und zwar aus Grundlagen- und angewandten Disziplinen (Integration von 
Tätigkeiten). Für das Projekt konnten allerdings keine anderen Finanzierungsquellen zur Erreichung der 
Projektziele erschlossen werden. Dadurch ließ sich die finanzielle Integration, die Teil dieses spezifischen 
Instruments des RP6 ist, nicht verwirklichen.

K A S T E N  4
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 38. Die Nachweislage ergibt ,  dass die geprüften integrierten Projekte die 
auf  dem jewei l igen Forschungsgebiet  angestrebten Z ie le  im Al lge-
meinen erreicht und ein signif ikantes Volumen an (personellen,  f inan-
z ie l len  und technischen)  Ressourcen mobi l i s ier t  haben.  Dies  i s t  im 
Vergle ich  zu  f rüheren Instrumenten 22 insbesondere  auf  d ie  längere 
Dauer  und höhere Tei lnehmerzahl  zurückzuführen.  Al lerdings  ist  es 
bei  den geprüften integrierten Projekten nicht  gelungen,  zusätzl iche 
öf fent l iche und pr ivate  Fördermitte l  zu  gewinnen.

ZIEL IN BEZUG AUF DIE BETEILIGUNG VON KMU NICHT 
IN VOLLEM UMFANG ERREICHT

 39. K M U  s p i e l e n  a u f g r u n d  i h r e s  G e w i c h t s  i m  G e s c h ä f t s l e b e n  u n d  i h r e r 
Bedeutung a ls  Arbei tgeber  e ine  Schlüsse l ro l le  in  der  europäischen 
Wirtschaft .  Wie  in  Z i f fer  8  erwähnt ,  sol l ten im RP6 ihre  besonderen 
B e d ü r f n i s s e  b e r ü c k s i c h t i g t  w e r d e n .  D a f ü r  s o l l t e n  m i n d e s t e n s  1 5  % 
(gegenüber  10 % beim RP5)  der  Gesamtmitte l  für  d ie  thematischen 
Pr ior i täten des  RP6 verwendet  werden 23.

 40. Abbildung 6  ist zu entnehmen, dass sich zwar mehr KMU an FTE-Projekten 
betei l igten als  im RP5,  der  Gemeinschaftsbeitrag zugunsten der  KMU 
im RP6 aber  sowohl  in  re lat iven als  auch absoluten Zahlen rückläuf ig 
w a r .  D e n  g ü n s t i g s t e n  S c h ä t z u n g e n  d e r  K o m m i s s i o n  z u f o l g e  k a m e n 
nicht  mehr  a ls  10 % der  Gesamtmitte l  für  d ie  thematischen Pr ior i tä-
ten des  RP6 (bzw.  etwa 1 ,2  Mi l l iarden Euro)  KMU zugute.  Damit  wird 
die  bei  den thematischen Programmen des  RP5 erz ie l te  Quote (12 % 
b z w .  e t w a  1 , 4  M i l l i a r d e n  E u r o )  u n t e r s c h r i t t e n .  M i t  d e m  R P 6  i s t  e s 
n icht  gelungen,  d ie  FTE- Invest i t ionen der  KMU in  die  thematischen 
Pr ior i täten spürbar  zu st imul ieren.  Den ersten Ergebnissen zum RP7 
ist  zudem zu entnehmen, dass die Beteil igung der KMU auch in diesem 
Rahmenprogramm weiter  abnimmt 24.

 41. E iner  stärkeren Betei l igung von KMU stehen objekt ive  Probleme im 
W e g e .  D i e  B e t r i e b e  s i n d  e h e r  l o k a l / r e g i o n a l  a u s g e r i c h t e t ,  u n d  d e r 
E inst ieg gesta l tet  s ich  für  s ie ,  hauptsächl ich  aufgrund der  komple-
xen Antragsverfahren und der  Kosten für  die  Vorschlagseinreichung, 
n a t u r g e m ä ß  s c h w i e r i g e r .  G e g e n  e i n e  Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  g r o ß e n 
Forschungseinr ichtungen können höhere f inanzie l le  und technische 
Ris iken sprechen.  Außerdem s ind KMU — wie pr ivate  Tei lnehmer im 
Al lgemeinen — nicht  immer bereit ,  langfr ist ige vertragl iche Bindun-
gen einzugehen aus  Angst ,  dass  s ie  auf  s ich wandelnde Anforderun-
gen nicht  f lex ibel  genug reagieren können.

22 Spezielle zielgerichtete Projekte.

23 Neben der Förderung im 

Rahmen der thematischen 

Prioritäten umfasste das RP6 eine 

eigene Programmkomponente für 

die Unterstützung horizontaler 

Forschungstätigkeiten 

mit Beteiligung von KMU 

(475 Millionen Euro).

24 Auch das RP7 verfolgt ein 

ähnliches Ziel in Bezug auf 

die KMU (mindestens 15 % 

der verfügbaren Mittel des 

Teilbereichs „Zusammenarbeit“ 

des Programms). Aus den 

Angaben der Kommission von 

Oktober 2008 geht hervor, dass 

die Projektbeteiligung der KMU 

bei 8,2 % und der gewährte 

Gemeinschaftsbeitrag bei 8,5 % 

liegen.
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53 %
57 %

37 %

28 %

8 %
13 %

2 % 1 %

RP5 RP6 RP5 RP6 RP5 RP6 RP5 RP6

öffentlich privat (nicht KMU) privat (KMU) nicht spezifiziert

E N T W I C K LU N G  D E R  T E I L N A H M E  A N  D E N  R P  ( T H E M AT I S C H E  P R I O R I TÄT E N )

AUFSCHLÜSSELUNG DER TEILNEHMER AM RP6 NACH PROJEKTBETEILIGUNG 
(ANZAHL DER EINZELTEILNAHMEN)

A B B I L D U N G  6

AUFSCHLÜSSELUNG DER TEILNEHMER AM RP6 NACH ERHALTENEM GEMEINSCHAFTSBEITRAG

49 %

58 %

37 %

31 %

12 % 10 %

1 % 1 %

RP5 RP6 RP5 RP6 RP5 RP6 RP5 RP6

öffentlich privat (nicht KMU) privat (KMU) nicht spezifiziert

Quelle: Europäischer Rechungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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 42. Außerdem hielten einige Vorschriften zum RP6 private Unternehmen von 
einer Tei lnahme ab.  So etwa die Vorschrift ,  mit  der die kollektive tech-
nische und f inanziel le  Verantwortung der  Konsort ien für  die  Projekt-
durchführung gegenüber  der  Kommiss ion festgelegt  wurde.  S ie  galt 
für  pr ivate ,  n icht  jedoch für  öf fent l iche E inr ichtungen,  wodurch der 
erstgenannten Zielgruppe fakt isch eine zusätzl iche Auf lage gemacht 
wurde.  Die gesamtschuldnerische Haftung wurde im RP7 aufgehoben 
und durch e inen Garant iefonds ersetzt ,  der  aus  e inem Tei l  der  an die 
Programmtei lnehmer gele isteten Vorauszahlungen f inanziert  wird .

 43. Im RP6 war außerdem der automatische Zugang zu den für die Durchfüh-
rung des  Projekts  benöt igten,  bereits  bestehenden Kenntnissen der 
Tei lnehmer vorgesehen,  sofern nicht  ausdrückl ich anders  vereinbart . 
D i e s e  V o r s c h r i f t  h i e l t  p r i v a t e  U n t e r n e h m e n  v o n  d e r  T e i l n a h m e  a b , 
insbesondere KMU, die nicht unter gleichen Voraussetzungen mit grö-
ßeren Einr ichtungen in  Wettbewerb treten konnten.  Im RP7 wird den 
Konsort ien mehr  Freiheit  bei  der  Fest legung des  Zugangs zu vorhan-
denen Kenntnissen in  Form geist iger  E igentumsrechte e ingeräumt.

VERWALTUNG DER NEUEN INSTRUMENTE 
DURCH DIE KOMMISSION

 44. Die Verwaltung seitens der Kommission ist  entscheidend für den Erfolg 
der  Tät igkeiten des RP6,  insbesondere in Bezug darauf ,  ob es  gel ingt , 
potenziel le  Tei lnehmer dafür  zu gewinnen und den Projektfortschritt 
zu steuern.  Leicht  zu verwaltende Strukturen,  k lare  Ziele ,  rasche und 
einfache Verfahren sowie eine angemessene Projektüberwachung sind 
a u s s c h l a g g e b e n d  f ü r  d i e  W i r k s a m k e i t  d e r  I n s t r u m e n t e .  V o r  d i e s e m 
Hintergrund analysierte der Hof die Abwicklung von acht Aufforderun-
gen zur  E inreichung von Vorschlägen und untersuchte ausgewählte 
Verwaltungsabläufe ,  d ie  s ich maßgebl ich auf  d ie  Leistungsfähigkeit 
der  Instrumente auswirken (näml ich Verhandlung und Projektüber-
w a c h u n g ) .  I m  Z u g e  d e r  P r ü f u n g  d e s  H o f e s  w u r d e  e i n e  R e i h e  v o n 
Schwachstel len erkennbar .
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UNSICHERHEIT BEZÜGLICH DER SPEZIFISCHEN 
ROLLE DER INSTRUMENTE

 45. Wie Abbildung 7  zu entnehmen ist,  konnte sich eine Reihe von Akteuren 
(hauptsächl ich  Tei lnehmer ,  in  e inem ger ingeren Ausmaß aber  auch 
Koordinatoren)  kein oder  nur  e in  unzulängl iches Bi ld  davon machen, 
welche spezi f ischen Ziele  die  Instrumente erreichen und wie die  Ins-
trumente funkt ionieren sol l ten.  Wie  die  Umfrage ergab,  wurden ins-
besondere die Exzel lenznetze hauptsächl ich als  Netzwerk-Instrument 
v e r s t a n d e n ,  w ä h r e n d  d a s  Z i e l  i n  d e r  F ö r d e r u n g  e i n e r  d a u e r h a f t e n 
Integration der Netzwerkpartner bestand.  Der Start  des RP6 war durch 
e ine gewisse  Verunsicherung unter  den potenzie l len Antragstel lern 
gekennzeichnet ,  insbesondere in  Bezug auf  d ie  Exzel lenznetze.  Wei-
tere Probleme wurden durch divergierende Informationen seitens der 
Kommiss ionsdienststel len verursacht 25.

 46. Das Verständnis der politischen Ziele ist ein Schlüsselfaktor für die Wirk-
samkeit .  Die  Kommiss ion muss  dafür  sorgen,  dass  die  verschiedenen 
Akteure s ich über  die  anzustrebenden Zie le  im Klaren s ind.  In  dieser 
Hins icht  se i  auf  d ie  Rol le  der  Koordinatoren hingewiesen,  da  s ie  e in 
deutl ich besseres  Verständnis  a ls  die  Tei lnehmer angeben.  Dies  lässt 
a u f  K o m m u n i k a t i o n s p r o b l e m e  i n n e r h a l b  d e r  K o n s o r t i e n  s c h l i e ß e n , 
d ie  s ich wahrscheinl ich durch die  hohe Tei lnehmerzahl  verschärften 
(s iehe Zi f fer  51) .

R O L L E  D E R  G E P R Ü F T E N  I N S T R U M E N T E  N AC H  D E M  V E R S TÄ N D N I S  D E R  A K T E U R E
A B B I L D U N G  7

Waren Ihnen die Unterschiede zwischen den wichtigsten Kooperationsinstrumenten (Exzellenznetze und 
integrierte Projekte) hinlänglich klar, als Sie das Instrument für den Vorschlag auswählten?

Exzellenznetze Integrierte Projekte

Erfolgreiche Antragsteller Koordinatoren Teilnehmer Koordinatoren Teilnehmer

Ja, auf jeden Fall 86 % 53 % 84 % 62 %

Ja, mehr oder weniger 11 % 33 % 13 % 25 %

Nein, eher nicht 0 % 8 % 3 % 12 %

Nein, auf keinen Fall 3 % 6 % 0 % 2 %

Erfolglose Antragsteller Koordinatoren Teilnehmer Koordinatoren Teilnehmer

Ja, auf jeden Fall 75 % 67 % 60 % 58 %

Ja, mehr oder weniger 0 % 33 % 20 % 27 %

Nein, eher nicht 25 % 0 % 20 % 13 %

Nein, auf keinen Fall 0 % 0 % 0 % 2 %

Quelle: Umfrage des Europäischen Rechnungshofs.

25 Siehe auch Expert Group on the 

future of Networks of Excellence, 

Schlussbericht, Abschnitt 3.3 

(S. 18) und Anhang 3 (S. 45).
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ZAHLREICHE RECHTSVORSCHRIFTEN 
UND NICHT IMMER AUSREICHENDE ANLEITUNGEN

 47. Die Rechtsvorschriften für die Instrumente waren über mehrere Rechts-
akte verstreut26.  In verschiedenen Phasen verabschiedeten der Rat und 
das  Europäische Par lament  Beschlüsse und Entscheidungen über  die 
Instrumente  und ihre  spezi f i schen Zie le  (unter  Angabe,  in  welchen 
Programmbereichen s ie  zur  Anwendung kommen konnten) .  Die Kom-
miss ion nahm ihrerse i ts  Beschlüsse  und Entscheidungen bezügl ich 
der  Durchführungsvorschr i f ten für  d ie  Instrumente ( in  denen insbe-
sondere die  grundlegenden Mechanismen für  d ie  Gemeinschaftsbe-
te i l igung mit  engem Auslegungsbereich für  jedes  Instrument  genau 
f e s t g e l e g t  w u r d e n )  u n d  s c h l i e ß l i c h  d e n  M u s t e r v e r t r a g  f ü r  d a s  R P 6 
( m i t  g e n a u e n  V o r s c h r i f t e n  f ü r  P r o g r a m m t e i l n e h m e r ,  d i e  i n d i r e k t e 
FTE-Maßnahmen in  Form spezi f ischer  Instrumente durchführten)  an. 
D i e  K o h ä r e n z  d e r  v e r s c h i e d e n e n  g e l t e n d e n  V o r s c h r i f t e n  w a r  n i c h t 
immer gewährle istet .

 48. Die Anleitungen waren zum Zeitpunkt der Bekanntmachung der ersten 
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlägen zum RP6 im Dezem-
ber  2002 nicht  vol lständig.  Die  Verzögerungen bei  der  Ausarbeitung 
und Bekanntmachung von Leit l in ien l ießen s ich letzt l ich auf  d ie  ver-
spätete  Annahme der  Musterverträge zurückführen.

 49. Als Reaktion auf die Veröffentlichung der Bewertung aus dem Jahr 200427 
ergr i f f  d ie  Kommiss ion Korrekturmaßnahmen,  d ie  auf  e ine Di f feren-
z ierung zwischen den Instrumenten ausger ichtet  waren.  Dies  führte 
zu einem besseren Verständnis  der  Art  der  Instrumente,  doch bl ieben 
weiterhin in  e inigen Bereichen Missverständnisse  bestehen.  Infolge-
dessen wurden zu verschiedenen Aspekten der Projektverwaltung des 
RP6,  d ie  in  den ursprüngl ichen Programmleit fäden nicht  behandelt 
worden waren,  weitere  Leit l in ien vorgelegt 28.

VERHANDLUNGSVERFAHREN: 
LANGWIERIGER UND VIELFACH NICHT TRANSPARENT

 50. Bis zum Vertragsabschluss29 verstrichen durchschnittlich rund 13 Monate. 
Zum Vergleich:  bei  Aufforderungen zur  E inreichung von Vorschlägen 
zum RP5 wurden dafür  neun Monate benötigt 30.  Den Konsort ien bl ieb 
f o l g l i c h  k e i n e  a n d e r e  W a h l ,  a l s  m i t  d e r  D u r c h f ü h r u n g  d e r  P r o j e k t e 
v o r  V e r t r a g s u n t e r z e i c h n u n g  z u  b e g i n n e n .  D i e s  b e d e u t e t e  f ü r  d i e 
Zuwendungsempfänger  e in  recht l iches  und f inanz ie l les  R is iko ,  das 
im Widerspruch zu dem Zie l  s teht ,  Forschungstät igkeiten zu st imu-

26 Siehe etwa Anhang III zum 

Beschluss Nr. 1513/2002/

EG; Anhang III zur 

Entscheidung 2002/834/

EG des Rates (ABl. L 294 vom 

29.10.2002, S. 1); Verordnung (EG) 

Nr. 2321/2002 des Europäischen 

Parlaments und des Rates 

(ABl. L 355 vom 30.12.2002, S. 23).

27 Siehe „Bewertung der Effizienz 

der neuen Instrumente des 

Sechsten Rahmenprogramms“.

28 Beispielsweise der Leitfaden für 

Aufforderungen zum Wettbewerb 

betreffend Exzellenznetze 

und integrierte Projekte von 

November 2004. Der Leitfaden zu 

den geistigen Eigentumsrechten 

wurde im März 2004 vorgelegt.

29 Die Zeit bis zum 

Vertragsabschluss ist die 

Zeitspanne zwischen dem 

Ende der in einer Aufforderung 

angegebenen Einreichfrist 

und dem Zeitpunkt der 

Vertragsunterzeichnung.

30 Siehe Ziffer 60 des 

Sonderberichts Nr. 1/2004 

über die Verwaltung 

indirekter FTE-Aktionen des 

5. Rahmenprogramms (5. RP) für 

Forschung und technologische 

Entwicklung (1998-2002) 

(ABl. C 99 vom 23.4.2004).
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l ieren.  Andererseits  wurde in  mehreren Fäl len (11 der  14 geprüften 
P r o j e k t e )  d e r  P r o j e k t u m f a n g  ( Z u s a m m e n s e t z u n g  d e s  K o n s o r t i u m s , 
Dauer ,  Arbeitsprogramm) auf  In it iat ive der  Kommission während des 
Verhandlungsverfahrens — ohne ausdrückl ichen Verweis auf die Ziele 
des  Programms — geändert .

WENIGER UND GRÖSSERE PROJEKTE, 
JEDOCH NACH WIE VOR EINE VIELZAHL AN TEILNEHMERN

 51. Obwohl es keine ideale Anzahl von Teilnehmern geben kann, steht fest, 
dass  e in  Projekt  umso schwier iger  zu verwalten ist  (organisator ische 
Z w ä n g e ,  K o s t e n ) ,  d e s t o  m e h r  T e i l n e h m e r  e s  h a t .  G e g e n ü b e r  d e m 
R P 5  w u r d e n  i m  R a h m e n  d e s  R P 6  w e n i g e r  V e r t r ä g e  m i t  B e t e i l i g u n g 
g r ö ß e r e r  K o n s o r t i e n  u n t e r z e i c h n e t .  I m  D u r c h s c h n i t t  n e h m e n  b e i m 
R P 6  a b e r  m e h r  T e i l n e h m e r / V e r t r a g  t e i l  ( b e i  E x z e l l e n z n e t z e n  w a r e n 
es  durchschnit t l ich  30  Te i lnehmer ,  be i  integr ier ten  Projekten rund 
25 Partner) .  Beim RP7 ging die  Anzahl  der  Tei lnehmer zurück (sowohl 
a n  E x z e l l e n z n e t z e n  a l s  a u c h  i n t e g r i e r t e n  P r o j e k t e n  v e r g l e i c h b a r e n 
Verbundprojekten s ind durchschnitt l ich etwas weniger als  20 Partner 
betei l igt ) .

UNZULÄNGLICHE PROJEKTÜBERWACHUNG

 52. Sämtl iche indirekten FTE-Maßnahmen des  RP6 wurden von der  Kom-
miss ion e iner  regelmäßigen technischen Überwachung unterzogen. 
Bei  Exzel lenznetzen und integr ierten Projekten sol l te  die  technische 
Ü b e r w a c h u n g  d u r c h  P r o j e k t ü b e r p r ü f u n g e n  u n a b h ä n g i g e r  S a c h v e r -
s t ä n d i g e r  e r g ä n z t  w e r d e n  ( s i e h e  F u ß n o t e  1 1 ) .  D e r  H o f  s t e l l t e  i n s -
besondere  fest ,  dass  zwei  Kommiss ionsdienstste l len  d ie  Vorschr i f t , 
jähr l iche Projektüberprüfungen durch unabhängige Sachverständige 
vornehmen zu lassen,  n icht  in  vol lem Umfang einhiel ten.

 53. Sofern die Kommissionsdienststellen diese Vorschrift einhielten, reichte 
die  Harmonis ierung der  Projektüberprüfungen für  e inen wirksamen 
Einsatz der  Überprüfungsergebnisse als  Leistungsindikator  nicht  aus, 
und zwar  sowohl  auf  Projekt-  a ls  auch auf  Programmebene.
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STIMULIERUNG VON FTE-INVESTITIONEN

 54. Die FTE-Investit ionen im Rahmen der thematischen Prioritäten des RP6 
bel iefen s ich auf  insgesamt 19 Mi l l iarden Euro,  d ie  zu 63 % aus  dem 
EU-Haushalt  f inanziert  wurden.  Der  Pr ivatsektor  (einschl ießl ich KMU) 
trug bis  zu 22 % bei .  Die  übr igen 15 % wurden aus  nat ionalen öffent-
l ichen Quel len f inanziert 31.

MEHR EU-MITTEL FÜR RELATIV GESEHEN GERINGERE 
FTE-INVESTITIONEN DER TEILNEHMER

 55. Bei  einem Vergleich des RP6 (thematische Prioritäten) mit  seinem Vor-
gängerprogramm (thematische Programme des  RP5 32)  wird deut l ich, 
dass  die  Gesamtinvest i t ion und die  EU-Betei l igung absolut  gesehen 
gest iegen s ind (um 8 % bzw.  um 15 %) .  Das  Verhältnis  „Gesamtinves-
t i t ion/EU-Bete i l igung“  i s t  jedoch von 1 ,69  Euro  (RP5)  auf  1 ,59  Euro 
(RP6) zurückgegangen. Der Hauptgrund hierfür l iegt in der gegenüber 
dem RP5 a l lgemein ger ingeren Betei l igung des  Pr ivatsektors  (s iehe 
A b b i l d u n g  6 ) .

 56. Der Prüfung des Hofes zufolge besteht das Risiko,  dass sich die am Pro-
g r a m m  t e i l n e h m e n d e n  ö f f e n t l i c h e n  E i n r i c h t u n g e n  n u r  i n  m ä ß i g e m 
Umfang f inanziel l  engagieren.  Es  wurden Fäl le  festgestel l t  (12 der  14 
analys ierten Projekte) ,  in  denen der  Antei l  der  e igenen Ressourcen 
d e u t l i c h  u n t e r  ( z w i s c h e n  3 0  %  u n d  8 0  % )  d e n  v o n  d e r  K o m m i s s i o n 
tatsächl ich erstatteten Kosten lag 33.  In  solchen Fäl len wird der  Inves-
t i t ionsanreiz  gemindert ,  und die  EU-Mitte l  ersetzen mögl icherweise 
ledigl ich die  e igenen Ressourcen der  Tei lnehmer .

31 Die einzigen für Analysezwecke 

verfügbaren Daten betreffen 

die vertraglich vereinbarten 

geschätzten erstattungsfähigen 

Kosten und den entsprechenden 

Gemeinschaftsbeitrag. Wegen des 

Fehlens genauerer Informationen, 

insbesondere zur aufgrund der 

Programmteilnahme tatsächlich 

getätigten Investition, ist keine 

weitergehende Analyse möglich.

32 Die thematischen Programme 

des RP5 waren die Vorläufer der 

thematischen Prioritäten des RP6. 

Das RP5 umfasste vier thematische 

Programme: Lebensqualität 

und Management lebender 

Ressourcen; Benutzerfreundliche 

Informationsgesellschaft; 

Wettbewerbsorientiertes und 

nachhaltiges Wachstum; Erhalt des 

Ökosystems — Energie, Umwelt 

und nachhaltige Entwicklung.

33 Gemäß dem von einer 

erheblichen Anzahl öffentlicher 

Einrichtungen (hauptsächlich 

Hochschulen) verwendeten Modell 

sollte der Ressourceneinsatz der 

Teilnehmer gleich hoch sein wie 

der der Gemeinschaft. Auf diese 

Weise sollte dem Grundsatz der 

Kofinanzierung entsprochen 

werden. Diese Vorgabe wurde 

von der Kommission jedoch nicht 

angemessen überwacht.
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 57. Der Hof verweist erneut auf das Fehlen einer expliziten Interventionslogik 
im RP6,  aus  der  ers icht l ich wäre ,  wie  die  verschiedenen Instrumente 
und Programme die wissenschaftl ichen und technologischen Grundla-
gen der Industr ie der Gemeinschaft  stärken und die Entwicklung ihrer 
i n t e r n a t i o n a l e n  W e t t b e w e r b s f ä h i g k e i t  f ö r d e r n  s o l l t e n 3 4.  D u r c h  d a s 
Fehlen von SMART-Zielen und Leistungsindikatoren wird die  Bewer-
tung des  Bei t rags  spez i f i scher  Inst rumente  und Tät igkei ten zu  den 
FTE-Zie len erhebl ich  e ingeschränkt .  Somit  war  keine Grundlage für 
ein solides Programmcontroll ing und eine solide Evaluierung gegeben 
(s iehe Zi f fern 19-20) .

E M P F E H L U N G  1
E N T W I C K L U N G  E I N E R  E X P L I Z I T E N  I N T E R V E N T I O N S L O G I K

Der Hof wiederholt seine bereits früher ausgesprochene Empfehlung, 
dass  Ausgabenprogramme auf  e iner  expl iz i ten Interventionslogik 
beruhen sol l ten,  die  die  Instrumente mit  real ist ischen Zielen ver-
knüpft.  In diesem Zusammenhang sollte die Option geprüft werden, 
ein einziges Ziel  je Instrument festzulegen, um die spezif ische Rolle 
des Instruments klarzustellen. Jedes Programm sollte mit geeigneten 
Leistungsindikatoren versehen sein,  damit  die erwarteten Outputs, 
Wirkungen und Auswirkungen überwacht werden können.

 58. Der  Hof  stel l te  fest ,  dass  die  geprüften Instrumente des RP6 die wirk-
same Forschungszusammenarbeit  zwischen Projektpartnern gefördert 
hatten.  Es  ble ibt  jedoch darauf  hinzuweisen,  dass  sämtl iche Projekte 
zum Zeitpunkt  ihrer  Auswahl  durch die  Kommiss ion zwar  a ls  „ausge-
zeichnet“ eingestuft  wurden,  aber ledigl ich ein Drittel  davon nach der 
Durchführung weiterhin  noch mit  „gut  bis  ausgezeichnet“  bewertet 
wurde (s iehe Zi f fern 22-27) .

 59. Die Bewertung der spezif ischen Ziele der Exzellenznetze und integrier-
t e n  P r o j e k t e  e r g i b t  e i n  g e m i s c h t e s  B i l d .  U n g e a c h t e t  i h r e s  E r f o l g s 
bei  der  Förderung der  Forschungszusammenarbeit  und von Projek-
ten annehmbarer  Qual i tät  erre ichte  nicht  e in  e inziges  der  geprüften 
Exzel lenznetze das spezif ische Ziel  e iner  dauerhaften Integrat ion der 
Netzwerkpartner ,  sodass  für  d ie  künft ige Zusammenarbeit  weiterhin 
ö f f e n t l i c h e  U n t e r s t ü t z u n g  n ö t i g  i s t .  Z u  d e n  P r o b l e m e n  z ä h l t e  d i e 
Tatsache,  dass  v ie le  E inr ichtungen s ich  nur  ungern  langfr i s t ig  b in-
den,  aber  auch die  Tatsache,  dass  e ine Höchstdauer  von fünf  Jahren 
s i c h  a l s  u n r e a l i s t i s c h  e r w i e s ,  i n s b e s o n d e r e  i n  B e r e i c h e n ,  i n  d e n e n 
s ich eine dauerhafte Integrat ion nur  schr ittweise verwirkl ichen lässt . 
Dies  wir f t  d ie  Frage auf ,  unter  welchen Voraussetzungen die  weitere 
F inanzierung von Exzel lenznetzen — über  den ursprüngl ich  vorge-
sehenen Zeitraum hinaus — aus  dem laufenden Siebten Rahmenpro-
gramm (RP7)  gerechtfert igt  i s t  (s iehe Zi f fern 29-35) .

34 Siehe Ziffern 22-37 des 

Sonderberichts Nr. 9/2007. 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND EMPFEHLUNGEN
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 60. Die integrierten Projekte haben die auf dem jeweil igen Forschungsge-
biet  angestrebten Ziele im Al lgemeinen erreicht .  Dank ihrer  längeren 
Dauer  und höheren Tei lnehmerzahl  mobil is ierten s ie  ein s ignifkantes 
V o l u m e n  a n  R e s s o u r c e n .  A l l e r d i n g s  i s t  e s  n i c h t  g e l u n g e n ,  f ü r  i n t e -
gr ierte  Projekte  zusätz l iche öf fent l iche und pr ivate  Fördermitte l  zu 
gewinnen (s iehe Zi f fern 36-38) .

E M P F E H L U N G  2
B E W E R T U N G  D E R  L E I S T U N G  D E R  N E U E N  I N S T R U M E N T E  I M 

V E R G L E I C H  Z U R  H E R K Ö M M L I C H E N  F O R S C H U N G S Z U S A M M E N A R B E I T

Die Kommiss ion sol l te  untersuchen,  ob Exzel lenznetze und integ-
r ierten Projekten ähnliche Verbundprojekte,  die auch im laufenden 
Rahmenprogramm (RP7)  gefördert  werden,  mit  real ist ischen Zielen 
v e r s e h e n  s i n d  u n d  g e g e n ü b e r  h e r k ö m m l i c h e n  I n s t r u m e n t e n  d e r 
Forschungszusammenarbeit  wesent l iche Vorte i le  b ieten.  Bei  den 
aus  dem RP6 f inanzierten Exzel lenznetzen sol l te  d ie  Kommiss ion 
von Fal l  zu  Fal l  bewerten,  ob die  bisher  erz ie l ten Ergebnisse ,  der 
potenzie l le  europäische Mehrwert  und die  Auss icht  auf  e in  e igen-
s t ä n d i g e s  F o r t b e s t e h e n  e i n e  w e i t e r e  F ö r d e r u n g  i m  R a h m e n  d e s 
RP7 rechtfert igen.

 61. Bei  einem Vergleich mit dem RP5 ergibt sich insgesamt ein Anstieg der 
EU-Mitte l  im RP6,  doch die  getät igten Invest i t ionen s ind proport io-
nal  gesehen ger inger .  Der  Hauptgrund hierfür  l iegt  in  der  a l lgemein 
geringeren Betei l igung des Privatsektors (s iehe Ziffer  55) .  Die Prüfung 
des  Hofes  ergab,  dass  in  e inigen Fäl len die  EU-Mitte l  deut l ich höher 
waren als  die von den am Programm tei lnehmenden öffentl ichen Ein-
r i c h t u n g e n  b e r e i t g e s t e l l t e n  e i g e n e n  R e s s o u r c e n  u n d  d i e  E U - M i t t e l 
m ö g l i c h e r w e i s e  l e d i g l i c h  d i e  e i g e n e n  R e s s o u r c e n  d e s  T e i l n e h m e r s 
ersetzen (s iehe Zi f fer  56) .

 62. Im RP6 sol lten die speziel len Bedürfnisse von KMU berücksichtigt  und 
z u  d i e s e m  Z w e c k  m i n d e s t e n s  1 5  %  d e r  G e s a m t m i t t e l  f ü r  d i e  t h e -
m a t i s c h e n  P r i o r i ä t e n  ( w i e  i m  l a u f e n d e n  R P 7 )  v e r w e n d e t  w e r d e n . 
O b w o h l  s i c h  g e m e s s e n  a m  R P 5  m e h r  K M U  a n  F T E - P r o j e k t e n  b e t e i -
l igten,  beschränkte  s ich der  den KMU im Rahmen der  thematischen 
Pr ior i täten zugewiesene Gemeinschaftsbeitrag auf  10 % (gegenüber 
12 % im RP5) .  Die  ersten Ergebnisse  zum RP7 zeigen e inen weiteren 
Rückgang (s iehe Zi f fern 39-40) .
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 63. Der Hof stellt fest, dass das RP6 keinen signifikanten Anstieg der FTE-Inves-
t i t ionen der  Tei lnehmer bewirkt  hat ,  und dies  vor  dem Hintergrund 
des  vom Europäischen Rat  gesetzten Zie ls ,  dem zufolge FTE- Invest i -
t ionen in  der  EU 3  % des  Bruttoinlandsprodukts  ausmachen sol l ten, 
wobei  die  Neuinvest i t ionen zu zwei  Dr i tte ln  von der  Pr ivatwirtschaft 
kommen sol l ten.

E M P F E H L U N G  3
A N A LY S E  D E R  G R Ü N D E  F Ü R  D A S  G E R I N G E  I N V E S T I T I O N S N I V E A U

Die Kommiss ion sol l te  die  verschiedenen (dem Rahmenprogramm 
inhärenten oder externen) Ursachen für die gemessen an den ange-
s t r e b t e n  Z i e l e n  v e r h ä l t n i s m ä ß i g  g e r i n g e n  F T E - I n v e s t i t i o n e n  d e r 
Tei lnehmer analysieren und konkrete Maßnahmen vorschlagen.  Für 
die  Überwachung der  Katalysatorwirkung der  gemeinschaft l ichen 
FTE-Förderung auf  die  getät igten Invest i t ionen sol l ten geeignete 
Daten berei tgeste l l t  werden.  Es  so l l te  neu bewertet  werden,  wie 
real ist isch die  Zie lvorgaben,  vor  a l lem in  Bezug auf  KMU und die 
Pr ivatwirtschaft ,  s ind.

 64. Der Verwaltung seitens der Kommission kommt eine entscheidende Rolle 
zu ,  wenn es  darum geht ,  den Erfolg  s icherzustel len und potenzie l le 
Tei lnehmer für  d ie  Instrumente zu gewinnen.  Leicht  zu verwaltende 
S t r u k t u r e n ,  k l a r e  Z i e l e ,  r a s c h e  u n d  e i n f a c h e  V e r f a h r e n  s o w i e  d i e 
Projektüberwachung s ind ausschlaggebend für  d ie  Wirksamkeit  der 
Rahmenprogramme.

 65. Die Prüfung des Hofes ergab eine Reihe von Problemen,  die  der  Wirk-
samkeit  der  aus  dem RP6 geförderten Maßnahmen abträgl ich waren. 
D a z u  z ä h l e n  i n s b e s o n d e r e  d i e  U n s i c h e r h e i t  b e z ü g l i c h  d e r  s p e z i f i -
schen Rol le  der  Instrumente,  d ie  zahlre ichen Rechtsvorschr i f ten und 
mitunter  unzulängl ichen Anleitungen,  e in  zunehmend längeres  und 
nicht  immer  t ransparentes  Verhandlungsverfahren,  d ie  recht  große 
Anzahl  an Tei lnehmern/Finanzhi l fen und eine unzulängl iche Projekt-
überwachung (s iehe Zi f fern 44-53) .
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E M P F E H L U N G  4
V E R B E S S E R U N G  D E R  V E R W A LT U N G S B E D I N G U N G E N

Damit die Projekte insbesondere besser gesteuert ,  ordnungsgemäß 
d u r c h g e f ü h r t  u n d  a n g e m e s s e n  e v a l u i e r t  w e r d e n  k ö n n e n ,  s o l l t e 
d ie  Kommiss ion s icherste l len,  dass  rechtzei t ig  k lare  Anle i tungen 
bere i ts tehen,  d ie  Vergabeverfahren zügiger  abgewickel t  werden 
und die  Projektüberwachung verbessert  wird .

  Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 4. Juni 2009 
in  Luxemburg angenommen.

F ü r  d e n  R e c h n u n g s h o fF ü r  d e n  R e c h n u n g s h o f

Vítor  Manuel  da S i lva  Caldeira
P r ä s i d e n t
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ANT WORTEN 
DER KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

II I .
D i e  K o m m i s s i o n  b e g r ü ß t  d i e  S c h l u s s f o l g e -
r u n g  d e s  H o f s ,  d a s s  d i e  g e p r ü f t e n  I n s t r u -
mente des  Sechsten Rahmenprogramms für 
Forschung und technologische Entwicklung 
(RP6)  er folgreich waren.

i )
D e n  R P  l i e g t  s e i t  j e h e r  e i n e  s o l i d e  I n t e r -
v e n t i o n s l o g i k  z u g r u n d e  ( i m  R P 7  i s t  s i e 
expl iz iter  dargelegt) .  Insbesondere in Anbe-
tracht  der  mit  Forschungsergebnissen ver-
b u n d e n e n  U n s i c h e r h e i t e n  i s t  e s  s c h w i e r i g 
s i c h e r z u s t e l l e n ,  d a s s  a l l e  Z i e l e  d i e  p r ä z i s e 
d e f i n i e r t e n  S M A R T - K r i t e r i e n  [ S M A R T  s t e h t 
f ü r  s p e c i f i c ,  m e a s u r a b l e ,  a c h i e v a b l e ,  r e l e -
v a n t ,  t i m e d  ( k o n k r e t ,  m e s s b a r ,  e r r e i c h b a r , 
sachgerecht,  mit  einem Datum versehen)]  in 
vol lem Umfang erfül len.  Obwohl der SMART-
Ansatz  zum Zeitpunkt  der  Vorbereitung und 
Annahme des RP6 in der anwendbaren Haus-
haltsordnung nicht expl iz it  vorgesehen war, 
w u r d e n  w e s e n t l i c h e  A s p e k t e  d e r  d i e s e m 
A n s a t z  z u g r u n d e  l i e g e n d e n  P r i n z i p i e n  b e i 
al len forschungsbezogenen Rechtsakten und 
D u r c h f ü h r u n g s b e s t i m m u n g e n  b e r ü c k s i c h -
t igt ,  wie  s ich z .  B .  anhand der  Ex istenz von 
„ Z i e l e n “  i n  d e n  v o r r a n g i g e n  T h e m e n b e r e i -
chen des RP6 belegen lässt .  Al le  Arbeitspro-
gramme für das RP7 enthalten Erläuterungen 
d e r  e r w a r t e t e n  A u s w i r k u n g e n ,  d i e  m i t  d e n 
i n  d e n  s p e z i f i s c h e n  P r o g r a m m e n  a u f g e -
f ü h r t e n  Z i e l e n ,  P r i n z i p i e n  u n d  T ä t i g k e i t e n 
übereinst immen.

i i )
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  d e r  A u f f a s s u n g ,  d a s s 
e i n i g e  E x z e l l e n z n e t z e  ( N o E ,  N e t w o r k s  o f 
E x c e l l e n c e )  n i c h t  s o  e r f o l g r e i c h  w a r e n  w i e 
andere,  dass jedoch mehrere NoE einen Inte-
grationsgrad erreicht haben,  ab dem sie s ich 
se lbst  t ragen.  Dieses  Ergebnis  i s t  in  Anbe-
tracht  des  breit  gefächerten Spektrums von 
abgedeckten Bere ichen,  der  unterschiedl i -
c h e n  T e i l n e h m e r  i n  D u t z e n d e n  v o n  u n t e r -
schiedl ichen Projekten und der  besonderen 
Gegebenheiten der Zusammenarbeit  in Kon-
sort ien a ls  normal  anzusehen.
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Die integrierten Projekte ( IP,  integrated pro-
jects)  h ingegen waren,  wie  a l lgemein aner-
k a n n t  w i r d ,  s e h r  e r f o l g r e i c h ;  d i e s  g i l t  z u m 
B e i s p i e l  f ü r  i n d u s t r i e g e f ü h r t e  i n t e g r i e r t e 
D e m o n s t r a t i o n s p r o j e k t e  i n  d e n  B e r e i c h e n 
Energie und Verkehr.  Bei  zahlreichen Projek-
ten kam es  nach dem erfolgreichen Auslau-
f e n  d e r  R P 6 - V e r t r ä g e  z u r  M a r k t e i n f ü h r u n g 
und zur  Nachahmung.

i i i )
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  d e r  A u f f a s s u n g ,  d a s s 
i h r e  V e r w a l t u n g  d e r  I n s t r u m e n t e  d e s  R P 6 
i n  h o h e m  M a ß e  z u m  E r f o l g  d i e s e r  I n s t r u -
mente beigetragen hat .  Die  Kommission hat 
s ich unter  Beachtung der  Er fordernisse  des 
b e s t e h e n d e n  r e c h t l i c h e n  R e g e l w e r k s  a k t i v 
bemüht,  auftretende Probleme zu lösen.  Die 
Anleitungen lagen im Entwurf  sogar  bereits 
vor  Beginn des  RP6 vor .

iv)
D a s  R P 6  a l l e i n  ( m i t  d e n  b e i d e n  n e u e n  I n s -
t r u m e n t e n ,  d e n  I P  u n d  N o E )  i s t  n i c h t  d a s 
Al lhei lmitte l ,  um die  Herausforderungen zu 
m e i s t e r n ,  v o r  d e n e n  d i e  e u r o p ä i s c h e  F o r -
schung steht ,  insbesondere,  da nur 5 % al ler 
e u r o p ä i s c h e n  F o r s c h u n g s m i t t e l  a u f  d i e s e s 
P r o g r a m m  e n t f i e l e n .  A u ß e r d e m  i s t  e s  z u 
e inem Zeitpunkt ,  zu  dem Tausende der  aus 
d e m  P r o g r a m m  f i n a n z i e r t e n  P r o j e k t e  n o c h 
nicht abgeschlossen sind,  zu früh,  um aussa-
gekräft ige Vergleiche mit  dem RP5 anstel len 
z u  k ö n n e n .  D i e  K o m m i s s i o n  i s t  f e r n e r  d e r 
Auffassung, dass die Forschungsanstrengun-
gen durch das RP6 einen deutl ichen Auftr ieb 
e r h a l t e n  h a b e n  u n d  d a s  R P 6  b e t r ä c h t l i c h e 
Er folge erz ie l t  hat .  Die  Kommiss ion st immt 
den Feststel lungen des Hofs  zur  Betei l igung 
d e s  p r i v a t e n  S e k t o r s  z u  u n d  m ö c h t e  h i n -
z u f ü g e n ,  d a s s  d i e  B e t e i l i g u n g s q u o t e n  m i t 
denen des  RP5 vergle ichbar  s ind,  wenn die 
öf fent l ichen und pr ivaten an gewerbl ichen 
T ä t i g k e i t e n  b e t e i l i g t e n  S t e l l e n  ( d e r  U n t e r -
nehmenssektor)  e inbezogen werden.

D i e  K o m m i s s i o n  e r k e n n t  d i e  S c h w i e r i g k e i -
ten in  Bezug auf  die  Betei l igung kleiner  und 
m i t t l e r e r  U n t e r n e h m e n  ( K M U )  a m  R P 6  a n . 
D i e s e r  P r o b l e m a t i k  w u r d e  b e i m  R P 7  R e c h -
nung getragen.

IV.
D e n  R P  l i e g t  s e i t  j e h e r  e i n e  s o l i d e  I n t e r -
vent ionslogik  zugrunde,  d ie  e ine wirksame 
Bewertung und Überwachung ermögl ichte . 
Im RP7 is t  d ie  Intervent ionslogik  expl iz i ter 
dargelegt;  in Verbindung mit den Zielen und 
Leistungsindikatoren wird dies  dazu beitra-
g e n ,  d a s  B e w e r t u n g s -  u n d  Ü b e r w a c h u n g s -
system weiter  zu  stärken.  Beim RP7 s ind in 
den Arbeitsprogrammen klare  und expl iz i te 
Forschungszie le  und Zie le  der  Forschungs-
p o l i t i k  f e s t g e l e g t .  Z u  j e d e m  T h e m a  s i n d 
die  wissenschaft l ichen Zie le ,  das  Spektrum 
d e r  T ä t i g k e i t e n  u n d  A n h a l t s p u n k t e  f ü r  d i e 
erwarteten Ergebnisse  def in iert .

V.
i)
Die Kommiss ion hat  die  IP  und NoE anhand 
von mehreren Studien und Berichten bewer-
tet .  Was  d ie  weitere  F inanzierung von NoE 
d e s  R P 6  i m  R a h m e n  d e s  R P 7  a n b e l a n g t ,  i s t 
d ie  Kommiss ion zu e iner  ähnl ichen Schluss-
folgerung gelangt  wie  der  Hof .

i i )
Die Kommiss ion überwacht  die  Forschungs-
landschaft  und die  nat ionalen Pol i t iken im 
B e r e i c h  F o r s c h u n g  u n d  E n t w i c k l u n g  ( F u E ) 
laufend und bemüht  s ich akt iv  um die  För-
derung von Invest i t ionen in  die  Forschung, 
n icht  zuletzt  im Rahmen der  of fenen Koor-
dinierungsmethode.

i i i )
Die Kommission schließt sich der Auffassung 
an,  dass rechtzeit ige klare Anleitungen,  eine 
B e s c h l e u n i g u n g  d e r  V e r t r a g s a b s c h l u s s v e r -
fahren und e ine bessere  Projektbegle i tung 
s e h r  w i c h t i g  s i n d .  B e i  d e r  E r f ü l l u n g  i h r e r 
Verpf l ichtungen muss  die  Kommiss ion stets 
z w e i  Z i e l e  g e g e n e i n a n d e r  a b w ä g e n ,  d i e 
s c h w e r  m i t e i n a n d e r  z u  v e r e i n b a r e n  s i n d ; 
d ies  s ind zum einen die  zügige Auszahlung 
der  Mittel  und zum anderen die  Notwendig-
k e i t ,  d i e  V e r t e i l u n g  d e r  M i t t e l  a n  d i e  A u f -
t ragnehmer  in  verantwortungsvol ler  Weise 
z u  g e w ä h r l e i s t e n ,  w o b e i  d i e  g e l t e n d e n 
recht l ichen Rahmenbedingungen beachtet 
werden müssen.
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EINLEITUNG

10.
Ziel des RP6 war es, die Beteiligung von KMU in 
allen Bereichen und bei allen Instrumenten zu 
fördern, insbesondere bei Tätigkeiten, die unter 
die vorrangigen Themenbereiche fallen.

16.
Die im Vergleich zum RP5 niedrigere Erfolgs-
quote bei  Vorschlägen für  das RP6 wird der 
höheren Betei l igungsquote beim RP6 zuge-
schr ieben.  Die  Bete i l igungsquoten hängen 
von mehreren komplexen Faktoren ab,  unter 
anderem davon,  wie detai l l iert  die Aufforde-
rungen zur Einreichung von Vorschlägen sind, 
wie  v ie le  Mit te l  zur  Ver fügung stehen und 
welcher Ansatz bei  der Bewertung zugrunde 
gelegt wird.

PRÜFUNGSBEMERKUNGEN

20.-21.
In ihrer Antwort auf eine frühere Prüfung des 
Hofs1 hielt die Kommission an ihrer Auffassung 
fest,  dass den RP seit jeher eine solide Inter-
ventionslogik zugrunde liegt,  die gemäß den 
Bestimmungen des Vertrags in verschiedenen 
Rechtsakten und Durchführungsbestimmun-
gen festgelegt  wurde.  Im RP7 ist  die  Inter-
ventionslogik expliziter dargelegt, so dass die 
Bewertung und Überwachung durch die Kom-
mission weiter gestärkt werden. Insbesondere 
in Anbetracht der mit Forschungsergebnissen 
verbundenen Unsicherheiten ist es schwierig 
s icherzuste l len ,  dass  a l le  Z ie le  d ie  präz ise 
definierten SMART-Kriterien in vollem Umfang 
erfüllen. Obwohl dieser Ansatz zum Zeitpunkt 
der Vorbereitung und Annahme des RP6 in der 
anwendbaren Haushaltsordnung nicht explizit 
vorgesehen war, wurden wesentliche Aspekte 
des SMART-Ansatzes bei den Arbeitsprogram-
men der Kommission für das RP6 berücksich-
t igt .  Beim RP7,  das auf  der  Grundlage einer 
a u s f ü h r l i c h e n  E x - a n t e - F o l g e n a b s c h ä t z u n g 
erarbeitet wurde,  enthalten al le Arbeitspro-
gramme Erläuterungen der erwarteten Aus-
wirkungen,  die mit  den in den spezif ischen 
Programmen aufgeführten Zielen, Prinzipien 
und Tätigkeiten übereinstimmen.

1 Siehe Antworten der Kommission auf den Sonderbericht 

Nr. 9/2007.

24.
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  d e r  A u f f a s s u n g ,  d a s s 
d i e  i n s g e s a m t  h o h e  Z u f r i e d e n h e i t  m i t  d e n 
b e i d e n  I n s t r u m e n t e n  ( N o E  u n d  I P ) ,  d i e  d i e 
T e i l n e h m e r  i n  d e r  U m f r a g e  d e s  H o f s  z u m 
Ausdruck brachten,  a ls  sehr  posit iv  anzuse-
hen ist .  In Anbetracht des unterschiedl ichen 
Anwendungsbereichs und Profi ls  der  beiden 
Instrumente ist  es  normal ,  dass private Part-
ner  vor  a l lem IP  a ls  ihren Bedürfnissen bes-
ser  angepasste  Instrumente bewerteten.

27.
D a  e s  b e i  V o r s c h l ä g e n  u m  „ E r w a r t u n g e n “ 
und bei  Projekten um die  Wirk l ichkeit  geht 
und bei  der  Projektdurchführung unerwar-
tete Probleme auftreten können,  überrascht 
e s  n i c h t ,  d a s s  d i e  B e w e r t u n g  e i n i g e r  P r o -
j e k t e  w e n i g e r  p o s i t i v  a u s f a l l e n  k o n n t e  a l s 
d ie  Bewertung der  ihnen zugrunde l iegen-
den Vorschläge.

30.
D i e  K o m m i s s i o n  w e i s t  d a r a u f  h i n ,  d a s s  d i e 
Q u a l i t ä t  d e r  P r o j e k t e ,  w i e  a u s  A b b i l d u n g 
5  h e r v o r g e h t ,  z u  ü b e r  8 0  %  m i t  i n s g e s a m t 
„ a k z e p t a b e l “  u n d  „ g u t  b i s  a u s g e z e i c h n e t “ 
bewertet  wurde,  was darauf  schl ießen lässt , 
dass  die  Tei lnehmer ihre  Forschungskapazi-
täten in  adäquater  Weise  für  das  Netzwerk 
zur Verfügung stel lten.  Einer der wichtigsten 
Aspekte bei  diesen neuen Instrumenten,  der 
i n  v e r s c h i e d e n e n  A n l e i t u n g e n  i m m e r  w i e -
der  hervorgehoben wurde,  war  die  größere 
Bedeutung,  d ie  den Konsort ien selbst  (und 
h i e r  i n s b e s o n d e r e  d e n  K o o r d i n a t o r e n )  f ü r 
d a s  i n t e r n e  P r o j e k t m a n a g e m e n t  z u k a m .  E s 
i s t  v i e l l e i c h t  n o c h  z u  f r ü h ,  e i n e  a b s c h l i e -
ßende Aussage zu treffen,  inwiefern bzw. ob 
das  Zie l  der  „selbsttragenden langfr ist igen 
Forschungstätigkeiten und Partnerschaften“ 
erre icht  wurde.

D i e  K o m m i s s i o n  w e i s t  d a r a u f  h i n ,  d a s s  e s 
bei  Betrachtung des  gesamten Rahmenpro-
gramms Unterschiede im Verhalten der  NoE 
gibt .  In  e in igen vorrangigen Themenberei -
c h e n ,  w i e  I S T  u n d  N M P ,  e r r e i c h e n  d i e  N o E 
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t e n d e n z i e l l  e i n e n  h ö h e r e n  G r a d  d e r  N a c h -
halt igkeit  a ls  in  anderen 2.

31.
D i e  K o m m i s s i o n  w e i s t  a u f  d i e  F e s t s t e l l u n g 
d e s  H o f s  h i n ,  d a s s  b e i  k n a p p  z w e i  D r i t t e l n 
der  NoE eine vol lständige Umstrukturierung 
der Tätigkeiten und Bündelung zwischen den 
P a r t n e r n  e r r e i c h t  w u r d e ,  w a s  e i n  b e a c h t l i -
cher  Antei l  i s t .

33.
Best immte Umstände können e iner  wirksa-
meren Zusammenarbei t  der  Te i lnehmer  im 
Wege gestanden haben.  Dies  i s t  bei  unter-
schiedl ichen Akteuren mit  e inander  ergän-
z e n d e n ,  a b e r  v e r s c h i e d e n e n  i n d i v i d u e l l e n 
F o r s c h u n g s z i e l e n  a l s  n o r m a l  u n d  m i t  d e m 
W e s e n  e i n e r  s o l c h e n  Z u s a m m e n a r b e i t  e n g 
verf lochtenes  Merkmal  anzusehen.

35.
D i e  M ö g l i c h k e i t ,  b e s t i m m t e  v i e l  v e r s p r e -
c h e n d e  N o E  i m  R a h m e n  d e s  R P 7  w e i t e r  z u 
f i n a n z i e r e n ,  w i r d  v o n  F a l l  z u  F a l l  g e p r ü f t . 
Tatsächl ich kann die  Laufzeit  e ines  NoE des 
RP6 im Rahmen des  RP7 ver längert  werden, 
wobei  a l lerdings  ke ine  neuen Fördermitte l 
f l ießen (derart ige Fäl le  g ibt  es  zurzeit ) .

38.
E s  m u s s  e i n  U n t e r s c h i e d  g e m a c h t  w e r d e n 
zwischen dem mögl ichen Grad der  f inanzi -
e l len Integrat ion im Sinne der  von der  Kom-
m i s s i o n  f ü r  I P  h e r a u s g e g e b e n e n  L e i t l i n i e n 
u n d  d e m  f ü r  a l l e  P r o j e k t e  d e s  R P 6  g e l t e n -
den Grundsatz  der  Kof inanzierung.  Die  Tei l -
nehmer an IP  waren nicht  verpf l ichtet ,  über 
ihren eigenen Kof inanzierungsantei l  h inaus 
z u s ä t z l i c h e  F ö r d e r m i t t e l  e i n z u w e r b e n .  D i e 
Kommiss ion weist  auf  das  in  den e inzelnen 
T h e m e n b e r e i c h e n  d e s  R a h m e n p r o g r a m m s 
festzuste l lende unterschiedl iche Verhalten 
hin,  was die Einwerbung zusätzlicher privater 
und öffent l icher  Fördermitte l  anbelangt .

2 Die Abkürzungen IST und NMP stehen für folgende vor-

rangige Themenbereiche des RP6: „Technologien für die 

Informationsgesellschaft“ und „Nanotechnologien und Nano-

wissenschaften, wissensbasierte multifunktionale Werkstoffe 

und neue Produktionsverfahren und -anlagen“.

40.
Das auf  s ieben Jahre angelegte RP7 ist  noch 
n i c h t  w e i t  g e n u g  f o r t g e s c h r i t t e n ,  u m  e i n 
a b s c h l i e ß e n d e s  U r t e i l  z u r  B e t e i l i g u n g  v o n 
KMU fä l len zu können.

41.-43.
D i e  K o m m i s s i o n  e r k e n n t  d i e  S c h w i e r i g k e i -
t e n  i n  B e z u g  a u f  d i e  B e t e i l i g u n g  v o n  K M U 
am RP6 an.  Dieser  Problematik  wurde beim 
RP7 Rechnung getragen.  Darüber  hinaus  ist 
b e i m  R P 7  v o r g e s e h e n ,  n i c h t  n u r  n a c h  d e r 
Aufforderung zur  Einreichung von Vorschlä-
gen Mittel  bereitzustel len,  sondern auch das 
Gemeinsame Programm EUROSTARS für KMU, 
eine Maßnahme nach Artikel  169 EG-Vertrag, 
m i t  b i s  z u  1 0 0  M i o .  Euro z u  u n t e r s t ü t z e n . 
D a s  P r o g r a m m  w i r d  v o n  E U R E K A - L ä n d e r n 
g e m e i n s a m  d u r c h g e f ü h r t  u n d  u n t e r s t ü t z t 
l ä n d e r ü b e r g r e i f e n d e  P r o j e k t e ,  d i e  v o n 
K M U  i n i t i i e r t  o d e r  g e l e i t e t  w e r d e n ,  d i e  i m 
Bereich FuE tätig sind.  Es wird erwartet,  dass 
EUROSTARS durch die Zusammenführung der 
betei l igten nationalen Programme zu einem 
gemeinsamen europäischen Programm einen 
Beitrag zum Aufbau eines Europäischen For-
schungsraums le isten wird.

44.
Die Kommission ist  der  Auffassung,  dass  die 
S c h l u s s f o l g e r u n g  d e s  H o f s ,  d i e  g e p r ü f t e n 
I n s t r u m e n t e  d e s  R P 6  h ä t t e n  d i e  w i r k s a m e 
F o r s c h u n g s z u s a m m e n a r b e i t  z w i s c h e n  P r o -
j e k t p a r t n e r n  g e f ö r d e r t ,  ( s i e h e  Z i f f e r  5 8 ) 
e i n  g u t e s  L i c h t  a u f  d i e  V e r w a l t u n g  d i e s e r 
I n s t r u m e n t e  d u r c h  d i e  K o m m i s s i o n  i n s g e -
s a m t  w i r f t .  D i e  K o m m i s s i o n  h a t  s i c h  u n t e r 
Beachtung der  Er fordernisse  des  bestehen-
d e n  r e c h t l i c h e n  R e g e l w e r k s  a k t i v  b e m ü h t , 
auftretende Probleme zu lösen,  und sie setzt 
d iese  Bemühungen beim RP7 fort .
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45.
D i e  K o m m i s s i o n  s t e l l t e  d e n  b e t e i l i g t e n 
A k t e u r e n  A n l e i t u n g e n  z u r  V e r f ü g u n g ,  u m 
d a s  V e r s t ä n d n i s  d e r  n e u e n  I n s t r u m e n t e 
z u  e r l e i c h t e r n .  E i n  s e h r  h o h e r  P r o z e n t s a t z 
von Koordinatoren und Tei lnehmern an der 
Umfrage scheint  den Unterschied zwischen 
d e n  b e i d e n  I n s t r u m e n t e n  v e r s t a n d e n  z u 
h a b e n  ( s i e h e  A b b i l d u n g  7  d e s  R e c h n u n g s -
h o f d o k u m e n t s ) .  E s  e n t s p r i c h t  a u c h  d e n 
Erwartungen,  dass  Koordinatoren diese Ins-
trumente besser  verstehen a ls  andere Tei l -
n e h m e r .  W i e  a u s  A b b i l d u n g  7  h e r v o r g e h t , 
sind das Verständnis und die Anwendung der 
neuen Instrumente durch die  europäischen 
Forscher  im Großen und Ganzen a ls  gut  zu 
bezeichnen.

46.
E i n e r  d e r  w i c h t i g s t e n  A s p e k t e  b e i  d i e s e n 
neuen Inst rumenten,  der  in  verschiedenen 
Anle i tungen immer  wieder  hervorgehoben 
wurde,  war  die  größere Bedeutung,  d ie  den 
K o n s o r t i e n  s e l b s t  ( u n d  h i e r  i n s b e s o n d e r e 
den Koordinatoren)  für  das  interne Projekt-
management  zukam.

47.
Die Kommiss ion hat  das  RP so gut  wie  mög-
l i c h  d u r c h g e f ü h r t ,  u m  d i e  E i n h a l t u n g  d e r 
verschiedenen anwendbaren Bestimmungen 
s icherzustel len.

48.
Die Kommiss ion hat  in  Anbetracht  der  spä-
ten Verabschiedung der  Rechtsakte  für  das 
R P 6  d u r c h  d i e  G e s e t z g e b e r  s o  s c h n e l l  w i e 
möglich gehandelt .  Ausführl iche Broschüren 
und „Durchführungsbestimmungen“ zu al len 
I n s t r u m e n t e n  l a g e n  b e r e i t s  i m  N o v e m b e r 
2 0 0 2  v o r ,  l a n g e  b e v o r  d i e  M u s t e r v e r t r ä g e 
a u f g e s e t z t  w u r d e n .  E s  w u r d e n  z a h l r e i c h e 
Anleitungen verfasst  und über  das  Internet 
zugängl ich gemacht .  Zudem wurden in  z ie l -
ger ichteten Veranstaltungen für  Projektko-
ordinatoren vor al lem Fragen behandelt ,  die 
die  Besonderheiten der  Instrumente hätten 
aufwerfen können.

49.
Die Kommission nimmt erfreut  zur  Kenntnis , 
dass der Hof ihre fortgesetzten Bemühungen 
zur Förderung eines besseren Verständnisses 
der neuen Instrumente des RP6 wie auch ihre 
r a s c h e  R e a k t i o n  a u f  e x t e r n e  B e w e r t u n g e n 
w ü r d i g t .  D a s  V e r s t ä n d n i s  u n d  d i e  A n w e n -
d u n g  d e r  n e u e n  I n s t r u m e n t e  d u r c h  d i e 
europäischen Forscher  s ind im Großen und 
Ganzen a ls  gut  zu bezeichnen.

50.
M i t  d e r  E i n f ü h r u n g  n e u e r  I n s t r u m e n t e  w a r 
zwangsläufig die Notwendigkeit  verbunden, 
dass s ich die Einreicher von Vorschlägen mit 
Neuerungen im Zusammenhang mit  den zu 
f ü h r e n d e n  V e r h a n d l u n g e n  u n d  d e n  v o r z u -
legenden Daten vert raut  machen mussten, 
w a s  o f t m a l s  z u s ä t z l i c h e  K o n t a k t e  u n d  d e n 
A u s t a u s c h  d e r  T e i l n e h m e r  u n t e r e i n a n d e r 
und damit  Prozesse erforderl ich machte,  die 
i m m e r  z e i t a u f w ä n d i g  s i n d .  Z u d e m  w a r  d e r 
Kommission vom Gesetzgeber ( in diesem Fall 
v o m  R a t )  d i e  V e r p f l i c h t u n g  a u f e r l e g t  w o r -
den, zu al len IP und NoE,  für die Fördermittel 
zur  Verfügung gestel l t  werden sol l ten,  e ine 
(posit ive)  Stel lungnahme einzuholen (unab-
h ä n g i g  v o n  d e r  H ö h e  d e s  G e m e i n s c h a f t s -
b e i t r a g s ) ,  w o d u r c h  s i c h  d i e  Z e i t  b i s  z u m 
Vertragsabschluss verlängerte.  Außerdem ist 
d e r  v e r w e n d e t e  Z e i t a u f w a n d  v e r g l e i c h b a r 
mit dem Zeitaufwand, den andere große För-
dereinr ichtungen weltweit  benöt igen.  Zum 
Verhandlungsprozess  is t  festzustel len,  dass 
Änderungen am Projektumfang stets  auf  der 
Grundlage der  für  d ie  RP geltenden recht l i -
chen Rahmenbedingungen erfolgten.

51.
D i e  K o m m i s s i o n  s t i m m t  d e n  B e m e r k u n g e n 
des  Hofs  zu .  S ie  er innert  jedoch daran,  dass 
e i n e r  d e r  w i c h t i g s t e n  A s p e k t e  b e i  d i e s e n 
neuen Instrumenten,  auf  den in  verschiede-
nen Anleitungen immer wieder hingewiesen 
wurde,  d ie  größere Bedeutung war ,  d ie  den 
K o n s o r t i e n  s e l b s t  ( u n d  h i e r  i n s b e s o n d e r e 
den Koordinatoren)  für  das  interne Projekt-
management  zukam.
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52.
Die Kommission unterstreicht mit Nachdruck 
die Bedeutung der Projektüberwachung,  die 
auf  verschiedene Art  und Weise gewährleis-
tet  werden kann,  unter  anderem durch d ie 
b e s o n d e r e  A u f m e r k s a m k e i t  d e r  P r o j e k t b e -
a u f t r a g t e n .  S i e  r ä u m t  j e d o c h  e i n ,  d a s s  i n 
einigen Fällen Prüfungen durch unabhängige 
Sachverständige aus  Gründen,  die  indiv idu-
e l l  m i t  d e m  j e w e i l i g e n  P r o j e k t  z u s a m m e n -
h i n g e n  u n d  p r o j e k t s p e z i f i s c h  w a r e n ,  n i c h t 
durchgeführt  wurden.

53.
F ü r  a l l e  F o r s c h u n g s g e n e r a l d i r e k t i o n e n 
w u r d e  e i n  e i n h e i t l i c h e s  M u s t e r  f ü r  d e n 
Ber icht  der  Prüfer  entworfen.  Zudem wurde 
eine in  den Grundzügen gemeinsame Anlei -
tung ausgearbeitet  und den verschiedenen 
Dienststel len zur  Anpassung an ihre jewei l i -
gen Anforderungen zur  Verfügung gestel l t .

55.
Die Kommiss ion st immt den Festste l lungen 
d e s  H o f s  z u .  S i e  m ö c h t e  j e d o c h  b e t o n e n , 
dass  der  EU-Beitrag für  den pr ivaten Sektor 
b e i m  R P 6  g e g e n ü b e r  d e m  R P 5  —  u m  ü b e r 
1  M r d .  Euro —  d e u t l i c h  z u g e n o m m e n  h a t . 
Zutref fend ist  auch,  dass  s ich die  S i tuat ion 
v o n  S e k t o r  z u  S e k t o r  u n t e r s c h i e d l i c h  d a r -
s t e l l t .  D i e  K o m m i s s i o n  i s t  d e r  A u f f a s s u n g , 
d a s s  s i c h  d a s  R P 6  p o s i t i v  a u f  d i e  i n d u s t r i -
e l l e  W e t t b e w e r b s f ä h i g k e i t  a u s g e w i r k t  h a t . 
Außerdem möchte s ie  h inzufügen,  dass  die 
Betei l igungsquoten mit  denen des  RP5 ver-
g l e i c h b a r  s i n d ,  w e n n  d i e  ö f f e n t l i c h e n  u n d 
privaten an gewerbl ichen Tätigkeiten betei-
l igten Stel len (der Unternehmenssektor)  ein-
bezogen werden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND EMPFEHLUNGEN

57.
Die Kommission ist  der Auffassung,  dass den 
RP seit  jeher  e ine sol ide Intervent ionslogik 
z u g r u n d e  l i e g t .  D i e  R e c h t s a k t e  s o w i e  d i e 
A r b e i t s p r o g r a m m e  u n d  d i e  v e r s c h i e d e n e n 
A r t e n  v o n  I n f o r m a t i o n s m a t e r i a l  d e r  K o m -
miss ion für  das  RP6 ste l l ten e ine kohärente 
Informationsquelle dar und vermittelten eine 
Fül le  von Informationen über Interventions-
l o g i k ,  Z i e l e ,  B e g r ü n d u n g  d e r  M a ß n a h m e n 
und ihren europäischen Mehrwert ,  geplante 
Maßnahmen,  Grundsätze und operat ionel le 
R a h m e n b e d i n g u n g e n  f ü r  d i e  A n w e n d u n g 
s ä m t l i c h e r  I n s t r u m e n t e  u n d  v o n  w e i t e r e n 
nütz l ichen Informationen für  d ie  E inreicher 
von Vorschlägen und Projekttei lnehmer.  Ins-
besondere in Anbetracht der mit Forschungs-
ergebnissen verbundenen Unsicherheiten ist 
es  schwier ig  s icherzustel len,  dass  a l le  Z ie le 
d i e  p r ä z i s e  d e f i n i e r t e n  S M A R T - K r i t e r i e n  i n 
vol lem Umfang erfül len.  Obwohl der SMART-
Ansatz  zum Zeitpunkt  der  Vorbereitung und 
Annahme des RP6 in der anwendbaren Haus-
haltsordnung nicht expl iz it  vorgesehen war, 
wurden wesentl iche Aspekte dieses Ansatzes 
bei  den Arbeitsprogrammen der Kommission 
für  das  RP6 berücks icht igt .  Al le  Arbeitspro-
gramme für das RP7 enthalten Erläuterungen 
der erwarteten Auswirkungen, die mit  den in 
den spezi f ischen Programmen aufgeführten 
Zie len,  Pr inz ipien und Tät igkeiten überein-
stimmen. Die Kommission ist  der Auffassung, 
dass das RP6 ordnungsgemäß überwacht und 
bewertet  wurde.
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Empfehlung 1
Die Kommission ist  der Auffassung,  dass den 
RP seit  jeher  e ine sol ide Intervent ionslogik 
z u g r u n d e  l i e g t ,  d i e  e i n e  w i r k s a m e  B e w e r -
t u n g  u n d  Ü b e r w a c h u n g  e r m ö g l i c h t e .  A l l e 
Arbeitsprogramme für das RP7,  das auf einer 
a u s f ü h r l i c h e n  E x - a n t e - F o l g e n a b s c h ä t z u n g 
basiert ,  enthalten Er läuterungen der  erwar-
teten Auswirkungen,  die mit  den in den spe-
z i f ischen Programmen aufgeführten Zie len, 
Pr inzipien und Tätigkeiten übereinst immen. 
Dies  wird dazu beitragen,  das  Bewertungs- 
und Überwachungssystem weiter zu stärken. 
Beim RP7 s ind die  Forschungszie le  und die 
Z i e l e  d e r  F o r s c h u n g s p o l i t i k  w i e  a u c h  d i e 
Z i e l e  z u r  S t r u k t u r i e r u n g  d e r  F o r s c h u n g s -
anstrengungen nicht  mehr  Tei l  der  „ Instru-
m e n t e “ ,  s o n d e r n  w e r d e n  k l a r  u n d  d e u t l i c h 
i n  d e n  A r b e i t s p r o g r a m m e n  d a r g e l e g t .  F ü r 
j e d e s  T h e m a ,  d a s  G e g e n s t a n d  v o n  A u f f o r -
derungen zur  E inreichung von Vorschlägen 
ist ,  werden die wissenschaft l ichen Ziele,  der 
U m f a n g  d e r  M a ß n a h m e n  u n d  H i n w e i s e  z u 
den erwarteten Ergebnissen festgelegt .

58.
D i e  K o m m i s s i o n  b e g r ü ß t  d i e  S c h l u s s f o l g e -
rung des Hofs,  die geprüften Instrumente des 
RP6 hätten eine gute Forschungszusammen-
arbeit  zwischen Projektpartnern gefördert . 
D a  e s  b e i  V o r s c h l ä g e n  u m  „ E r w a r t u n g e n “ 
und bei  Projekten um die  Wirk l ichkeit  geht 
und bei  der  Projektdurchführung unerwar-
tete Probleme auftreten können,  überrascht 
e s  n i c h t ,  d a s s  d i e  B e w e r t u n g  e i n i g e r  P r o -
j e k t e  w e n i g e r  p o s i t i v  a u s f a l l e n  k o n n t e  a l s 
d ie  Bewertung der  ihnen zugrunde l iegen-
den Vorschläge.

59.
B e i  e i n e r  g r o ß e n  Z a h l  v o n  N o E  w u r d e  e i n e 
dauerhafte  Integrat ion der  Partner  erre icht 
und die  Projektqual i tät  insgesamt a ls  hoch 
e i n g e s t u f t  ( a u s  d e r  G e s a m t b e w e r t u n g  i n 
Abbi ldung 5  geht  hervor ,  dass  d ie  Qual i tät 
der NoE in insgesamt über 80 % der Fäl le mit 
„ a k z e p t a b e l “  u n d  „ g u t  b i s  a u s g e z e i c h n e t “ 
b e w e r t e t  w u r d e ) .  B e i  k n a p p  z w e i  D r i t t e l n 
d e r  N o E  w u r d e  e i n e  v o l l s t ä n d i g e  U m s t r u k -
t u r i e r u n g  d e r  T ä t i g k e i t e n  u n d  B ü n d e l u n g 
z w i s c h e n  d e n  P a r t n e r n  e r r e i c h t .  D i e  M ö g -
l ichkeit ,  best immte v ie l  versprechende NoE 
des RP6 im Rahmen des RP7 weiter  zu f inan-
z i e r e n ,  w i r d  v o n  F a l l  z u  F a l l  g e p r ü f t .  T a t -
sächlich kann die Laufzeit  eines NoE des RP6 
ohne neue Fördermitte l  ver längert  werden 
(derart ige  Fä l le  g ibt  es  zurzei t ) .  Außerdem 
könnten in  hinreichend begründeten Fäl len 
neue NoE in  Erwägung gezogen werden.

60.
E s  m u s s  e i n  U n t e r s c h i e d  g e m a c h t  w e r d e n 
zwischen dem mögl ichen Grad der  f inanzi -
e l len Integrat ion und dem für  a l le  Projekte 
d e s  R P 6  g e l t e n d e n  G r u n d s a t z  d e r  K o f i n a n -
z i e r u n g .  D i e  T e i l n e h m e r  a n  I P  w a r e n  n i c h t 
verpf l ichtet ,  über  ihren eigenen Kof inanzie-
r u n g s a n t e i l  h i n a u s  z u s ä t z l i c h e  F ö r d e r m i t -
te l  e inzuwerben.  Die  Kommiss ion weist  auf 
das  in  den e inzelnen Themenbereichen des 
R a h m e n p r o g r a m m s  f e s t z u s t e l l e n d e  u n t e r -
s c h i e d l i c h e  V e r h a l t e n  h i n ,  w a s  d i e  E i n w e r -
bung zusätz l icher  pr ivater  und öffent l icher 
Fördermitte l  anbelangt .

Empfehlung 2
Die  Kommiss ion hat  d iese  Instrumente  des 
RP6 auf  verschiedene Art  und Weise  bewer-
tet .  Was e ine weitere  F inanzierung der  NoE 
des  RP6 anbelangt ,  i s t  d ie  Kommiss ion auf 
d e r  G r u n d l a g e  d e s  B e r i c h t s  d e r  S a c h v e r -
ständigengruppe für  d ie  Zukunft  der  Exzel -
l e n z n e t z e  ( E x p e r t  G r o u p  o n  t h e  f u t u r e  o f 
Networks  of  Excel lence)  zu e iner  ähnl ichen 
Schlussfolgerung gelangt  wie  der  Hof .
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61.
Die Kommiss ion st immt den Festste l lungen 
des  Hofs  zu .  S ie  weist  dennoch darauf  h in , 
dass diese Feststel lungen den Beitrag der RP 
zur Stärkung der industriel len Wettbewerbs-
fähigkeit  n icht  schmälert .

Außerdem möchte s ie  h inzufügen,  dass  die 
Betei l igungsquoten mit  denen des  RP5 ver-
g l e i c h b a r  s i n d ,  w e n n  d i e  ö f f e n t l i c h e n  u n d 
privaten an gewerbl ichen Tätigkeiten betei-
l igten Stel len (der Unternehmenssektor)  ein-
bezogen werden.

62.
Das auf  s ieben Jahre angelegte RP7 ist  noch 
n i c h t  w e i t  g e n u g  f o r t g e s c h r i t t e n ,  u m  e i n 
a b s c h l i e ß e n d e s  U r t e i l  z u r  B e t e i l i g u n g  v o n 
KMU fä l len zu können.

63.
A u f  d a s  R P 6  e n t f ä l l t  n u r  e i n  s e h r  k l e i n e r 
T e i l  ( a n n ä h e r n d  5  % )  a l l e r  i n  E u r o p a  f ü r 
F o r s c h u n g  e i n g e s e t z t e n  M i t t e l ,  w e s h a l b 
die  Auswirkungen in  e inem Bereich,  in  dem 
den Mitgl iedstaaten die  größte  Bedeutung 
zukommt,  naturgemäß begrenzt  s ind.  Den-
n o c h  i s t  d i e  K o m m i s s i o n  d e r  A u f f a s s u n g , 
d a s s  d i e  F o r s c h u n g s a n s t r e n g u n g e n  d u r c h 
das  RP6 e inen deut l ichen Auftr ieb erhalten 
haben.

Empfehlung 3
Die Kommiss ion überwacht  die  Forschungs-
landschaft  und die  nat ionalen FuE-Pol i t iken 
laufend und bemüht  s ich akt iv  um die  För-
derung von Invest i t ionen in  die  Forschung, 
n i c h t  z u l e t z t  i m  R a h m e n  d e r  o f f e n e n 
Koordinierungsmethode.

65.
D i e  K o m m i s s i o n  h a t  s i c h  u n t e r  B e a c h t u n g 
der  Er fordernisse  des  bestehenden recht l i -
chen Regelwerks  akt iv  bemüht ,  auftretende 
Probleme zu lösen.  Sie weist  darauf hin,  dass 
in  Anbetracht  der  großen Zahl  von Projek-
ten,  d ie  im Rahmen der  neuen Instrumente 
durchgeführt  wurden,  und der  dementspre-
chend hohen Tei lnehmerzahl  (mehrere Tau-
send) sowie der insgesamt guten Bewertung 
der  Ergebnisse  etwaige Unzulängl ichkeiten 
f ü r  d i e  U m s e t z u n g  d e r  I P  u n d  d e r  N o E  i n s -
gesamt unerhebl ich waren.

Empfehlung 4
Die Kommission schließt sich der Auffassung 
an,  dass rechtzeit ige klare Anleitungen,  eine 
B e s c h l e u n i g u n g  d e r  V e r t r a g s a b s c h l u s s v e r -
fahren und e ine bessere  Projektbegle i tung 
b e i  d e r  D u r c h f ü h r u n g  e i n e s  e u r o p ä i s c h e n 
Forschungsrahmenprogramms sehr  wicht ig 
s ind.  Bei  der Erfül lung ihrer  Verpfl ichtungen 
muss die Kommission stets zwei Ziele gegen-
einander  abwägen,  d ie  schwer  miteinander 
zu vereinbaren sind;  dies s ind zum einen die 
zügige Auszahlung der Mittel  und zum ande-
r e n  d i e  N o t w e n d i g k e i t ,  d i e  V e r t e i l u n g  d e r 
Mitte l  an  d ie  Auftragnehmer  in  verantwor-
tungsvol ler  Weise  zu  gewähr le isten,  wobei 
die geltenden rechtl ichen Rahmenbedingun-
gen beachtet  werden müssen.
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