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MITTEILUNG DER KOMMISSION
AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN RAT

Halbzeitiiberpriifung der europiischen Satellitennavigationsprogramme

Einleitung

Diese Mitteilung stellt sowohl den jdhrlichen Bericht als auch die Halbzeitiiberpriifung geméf
Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 683/2008 (im Folgenden ,,die Verordnung®) dar. In ihr
wird eine Bestandsaufnahme der Programmdurchfiihrung vorgenommen und auf die
bevorstehenden Herausforderungen eingegangen.

Das Zahlenmaterial, das in dieser Mitteilung fiir den Zeitraum nach 2013 angegeben wird,
dient nur zur Information. Damit soll der abschlieBenden Entscheidung der Kommission iiber
Inhalt oder Struktur der Programme nicht vorgegriffen werden. Zu dieser Frage wird die
Kommission 2011 einen Gesetzgebungsvorschlag im Rahmen der Erstellung des kiinftigen
mehrjidhrigen Finanzrahmens vorlegen.

Bei den Zahlen der Mitteilung wird auch davon ausgegangen, dass die Systeme so errichtet
werden, dass sie sdmtliche Dienste nach der Verordnung (EG) Nr. 683/2008 erbringen.
Alternativlosungen werden im Zuge der Folgenabschitzung gepriift, die dem Gesetzgebungs-
vorschlag iiber die Programme vorausgeht.

Die europdischen Satellitennavigationsprogramme wurden vor mehr als einem Jahrzehnt mit
der politischen Zielsetzung ins Leben gerufen, ein System mit weltweiter Abdeckung zu
entwickeln und zu betreiben, das der Europédischen Union (EU) strategische und 6konomische
Vorteile sichern, ihre Unabhingigkeit sowohl vom russischen als auch vom amerikanischen
System verwirklichen und fiir die zivile Nutzung optimal geeignete Dienste der
Satellitennavigation erbringen sollte.

Bei der grundlegenden Reform der Programme im Jahr 2007 beschlossen das Europiische
Parlament und der Rat, die Verhandlungen iiber die offentlich-private Partnerschaft zu
beenden, und bekriftigten, dass ein europdisches Satellitennavigationssystem geschaffen
werden miisse, dessen Finanzierung und Risikomanagement vollstindig von der dffentlichen
Hand getragen werden, betonten dessen strategische Bedeutung und wiesen auf dessen
wirtschaftlichen Nutzen hin. Die Unabhéngigkeit und Autonomie der EU in einem derart
wichtigen Bereich sicherzustellen, ist ein hochgestecktes Ziel, das es zu erreichen gilt.

Wenn sich die 6ffentliche Hand derart fiir Hochleistungs-Satellitennavigationsdienste einsetzt,
so weckt das weltweit hohe Erwartungen bei den Nutzen und Dienstleistern. Die neuen
Generationen moderner Dienste bieten allen Wirtschaftszweigen aufBerordentliche
Perspektiven, wobei durch die boomenden Mirkte, die in den letzten Jahren eine jdhrliche
Wachstumsrate von 30 % aufwiesen, viele neue Arbeitsplitze entstanden sind. Bereits heute
hingen in den westlichen Lindern schiatzungsweise 6 bis 7 % des BIP (etwa 800 Mrd. EUR in
der EU) von der Satellitennavigation ab. Die Forderung dieser Technologie, die stark zur
Uberwindung der Krise beitragen kann, steht voll und ganz im Einklang mit der Strategie
,Buropa 2020 und der Politik der nachhaltigen Entwicklung. Die Kommission wurde daher
im Rahmen der Leitinitiative ,,Eine Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung* der
Strategie Europa 2020 beauftragt, ,.eine wirkungsvolle Weltraumpolitik zu entwickeln und
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insbesondere die Projekte Galileo [und GMES] erfolgreich abzuschlieBen, um die Instrumente
zur Bewiltigung einiger der wichtigsten globalen Herausforderungen in die Hand zu
bekommen®.

Als im Zuge der Lenkungsreform im Jahre 2007 zum einen der EU das Eigentum an der
Infrastruktur tibertragen wurde, die aus den Programmen Galileo und EGNOS entstanden ist
und fester Bestandteil der transeuropédischen Netze ist, und zum anderen die Kommission als
Vertreterin der EU mit der Verwaltung der Programme beauftragt wurde, stellte dies eine viel
diskutierte Neuerung in der Geschichte des europidischen Aufbauwerks dar. Angesichts der
Bedeutung und Tragweite der anstehenden Entscheidungen sowohl fiir die Sicherheit als auch
auf internationaler, finanzieller und industrieller Ebene war es nur logisch, dass die Wahl auf
die Kommission als politisch verantwortliche Institution fiel.

Die Kommission hélt die ihr vorliegenden Informationen fiir ausreichend, um das
Europiische Parlament und den Rat in der vorliegenden Mitteilung auftragsgemif3 iiber den
Stand der Projekte zu unterrichten.

1. DIE GESCHICHTE DER PROGRAMME SEIT 2007

Als die Kommission 2008 die Verwaltung der Programme Galileo und EGNOS
tibernahm, waren beide durch Verzogerungen und erhebliche Mehrkosten sowie
durch gravierende Lenkungsschwichen beeintrichtigt. Seit drei Jahren konnten trotz
der Schwierigkeiten, die der Verwaltung solcher Projekte zu eigen sind, erhebliche
Fortschritte erzielt werden, was auf die Mitwirkung der einzelnen Beteiligten,
darunter auch der Partner aus der Industrie, und auf die Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten, des Parlaments und des Rates zuriickzufiihren ist.

Der Interinstitutionelle Galileo-Ausschuss hat diesen Prozess begleitet und eine enge
Zusammenarbeit von Kommmission, Parlament und Rat ermoglicht, so dass die
Schwierigkeiten, mit denen die Programme konfrontiert waren, bewiltigt werden
konnten. Dieser Ausschuss und die verschiedenen Parlamentsausschiisse wurden
regelmiBig tiber den Stand der Projekte auf dem Laufenden gehalten. Auch wenn die
Kommission weiterhin fiir die Projektverwaltung zustindig bleibt, miissen die drei
Organe angesichts der Tragweite der Entscheidungen partnerschaftlich
zusammenarbeiten und in letzter Konsequenz auch die politische Verantwortung
teilen.

1.1. Die wichtigsten Erfolge
1.1.1.  Der Aufbau eines neuen Lenkungsrahmens

In der Verordnung ist ein klarer Lenkungs- und Finanzierungsrahmen festgelegt, der
eine effektive Verwaltung der derzeitigen Programmphasen gestattet. Die
Zustandigkeit der Kommission fiir ihre Verwaltung schliet auch ,,alle Fragen in
Verbindung mit der Sicherheit der Systeme* ein. Die beiden anderen Hauptakteure
sind die Europdische Weltraumorganisation (im Folgenden ,,die ESA*) und die
Agentur fiir das Europdische GNSS! (im Folgenden ,,die Agentur der EU*).

GNSS: Globales Satellitennavigationssystem.
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1.1.2.

1.1.2.1.

Die Rolle als Verwalterin von industriellen Groprogrammen, die auf den Aufbau
weltraumgestiitzter, 6ffentlicher und strategischer Infrastrukturen abzielen, ist fiir die
Kommission noch neu. Um diese vorrangige Aufgabe zu bewiltigen, musste die
Kommission die erforderliche Kompetenz erwerben und einige Dienststellen
umorganisieren. Wie von ihr zugesagt, hat sie auch ein Team unabhingiger
Sachverstiandiger fiir Projektmanagement zu Rate gezogen. Dariiber hinaus hat sie
gemill Artikel 15 der Verordnung einen strategischen Rahmen’ festgelegt, der die
wichtigsten Mallnahmen, die veranschlagten Mittel und den Zeitplan umfasst, die zur
Verwirklichung der in der Verordnung festgelegten Ziele erforderlich sind.

Die Mitgliedstaaten wurden durch ihre Mitarbeit im Ausschuss fiir die europdischen
GNSS-Programme und in unterschiedlichen  Arbeitsgruppen, wie der
Sachverstindigengruppe fiir die Sicherheit der europidischen Systeme, stark in die
Projektverwaltung eingebunden.

Die Aufgaben der ESA, deren technisches Know-how in der EU unverzichtbar ist,
wurden in zwei Ubertragungsvereinbarungen zwischen ihr und der EU festgelegt:
eine dient dazu, die industriellen Arbeiten der Errichtungsphase von Galileo
abzuschlieBen, und die andere, das Veralten der EGNOS-Infrastruktur zu verhindern
und das System laufend zu vervollkommnen.

In der neuen Verordnung (EG) Nr.912/2010 wird schlieBlich die Titigkeit der
Agentur der EU im Einklang mit der Grundverordnung festgelegt. Damit wurde fiir
so wichtige Aufgaben wie die Sicherheitsakkreditierung der Systeme oder den
Betrieb der Sicherheitszentrale nunmehr eine tragfihige Grundlage geschaffen.

Die Verwaltung jedes Programms im Einzelnen
Das Programm EGNOS

EGNOS ist ein eigenstindiges System, das in sich das gesamte Know-how der EU in
Sachen Satellitennavigation vereint und langfristig neben Galileo bestehen soll.
Schon heute profitieren davon viele wichtige Nutzergruppen z.B. in der
Landwirtschaft, der zivilen Luftfahrt, dem Rettungswesen, der Ortung im Mobilfunk,
der Kartografie usw.

Die EU hat, vertreten durch die Kommission, am 1. April 2009 von der ESA das
Eigentum an sdmtlichen materiellen und immateriellen Vermogenswerten des
Programms EGNOS erworben. Mit dieser Erwerbung wurde eine fiir den Betrieb des
Systems unerlédssliche Voraussetzung geschaffen.

Der offene Dienst von EGNOS nahm am 1. Oktober 2009 offiziell seinen Betrieb
auf. Seitdem arbeitet das System entsprechend den vorgeschriebenen
Spezifikationen. Er wird im Auftrag der Kommission von einem Dienstleister (im
Folgenden ,,ESSP*) betrieben. Die storungsfreie Bereitstellung des offenen Dienstes
und des sicherheitskritischen Dienstes (Safety of Life — im Folgenden ,,SoL*) ist der
Hauptgegenstand dieses Vertrags.
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1.1.2.2.

Bereits im Juli 2010 wurde mit der Zertifizierung von ESSP nach den Bestimmungen
des einheitlichen europdischen Luftraums ein wichtiger Fortschritt gemacht. Die
Errichtung des Systems EGNOS diirfte demnichst abgeschlossen sein und die
Aufnahme des SoL-Dienstes fiir die Bediirfnisse der zivilen Luftfahrt diirfte Anfang
2011 bekanntgegeben werden.

Im Ubrigen ist geplant, die fliichenmiiBige Abdeckung der EGNOS-Dienste auf alle
Liander der Europdischen Zivilluftfahrtkonferenz auszuweiten. Es werden aber auch
weitere Untersuchungen iiber die Erweiterung dieses Gebiets in Afrika, den
arabischen Lindern und den direkten Ostlichen EU-Anrainerldndern angestellt.

Das Programm Galileo

Was die Entwicklungsphase angeht, arbeiten die beiden Erprobungssatelliten,
Giove A und Giove B, duBlerst =zufriedenstellend. Durch sie konnten die
Technologien fiir die ndchsten Satelliten validiert werden und es konnte die Nutzung
der dem Galileo-Programm von den internationalen Gremien zugeteilten Frequenzen
gewihrleistet werden.

Zudem befindet sich der Bau der vier ersten Satelliten der kiinftigen Konstellation,
deren Start fiir 2011-2012 vorgesehen ist, laut ESA in der Schlussphase. Gleichzeitig
wird weiter an der Errichtung der terrestrischen Infrastrukturkomponente gearbeitet,
wozu die Auswahl der Standorte und der Bau zahlreicher Stationen gehort, die auf
etliche Lander und Regionen der Welt verteilt sein werden: Belgien, Frankreich,
Italien, Deutschland, Spanien, Niederlande, das Vereinigte Konigreich,
Neukaledonien, Réunion, Franzosisch-Guayana, Tahiti, Schweden, Norwegen,
Vereinigte Staaten, Antarktis (Troll, Adélieland) usw.

Seit 2008 wird mit Hochdruck an der Errichtungsphase gearbeitet. Die damit
verbundenen Aufgaben wurden iiberwiegend in sechs Arbeitspakete unterteilt, die
offentlich ausgeschrieben wurden. Der Vergabedialog, der im Rahmen der
Ausschreibungen mit den Bietern gefithrt wurde, stellt einen Kernpunkt der
eingeleiteten Verfahren dar.

So konnte 2010 der Zuschlag fiir zunéchst vier Auftrage mit einem Gesamtwert von
1250 Mio. EUR erteilt werden; dies betraf die Arbeitspakete ,,Systemtechnische
Unterstiitzung®, ,,Satellitenkonstruktion mit einer Anfangsbestellung von
14 Satelliten, ,,Startdienstleistungen* fiir den Start von 10 Satelliten, aber mit Option
auf weitere Starts und ,,Betrieb®“. Der Zuschlag fiir die beiden restlichen
Arbeitspakete, die die Bodeninfrastruktur betreffen, wird 2011 erfolgen. Im Verlauf
dieses Jahres werden auch die Auftrige tiber ergidnzende Anlagen und Ausriistungen
zu vergeben sein. Sofern auf den Méarkten Wettbewerb herrschte, konnten gegeniiber
den anfinglichen Schitzungen Einsparungen erzielt werden, was allerdings bei
monopolartigen Gegebenheiten nicht der Fall war.

An den Titigkeiten im Rahmen der Vergabeverfahren waren bereits mehrere
Hundert Unternehmen aus der Mehrzahl der Mitgliedstaaten beteiligt, die Tausende
von hochqualifizierten Arbeitnehmern zu diesem Zweck beschiftigen. Im Ubrigen
hat sich die Kommission dazu verpflichtet, den 40 %-Grundsatz nach Artikel 17
Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung zu befolgen, mit dem bezweckt wird, einem
Grof3teil der EU-Industrie die Chance zur Programmbeteiligung zu bieten. Solange
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1.1.3.

allerdings noch nicht alle Arbeitspakete vergeben sind und die Unterauftragnehmer
noch nicht vollstandig feststehen, lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt keine genauen
Zahlen angeben. Inzwischen sind jedenfalls strukturell eng verbundene
Industriebranchen und zahlreiche wissenschaftliche Standorte in der gesamten EU
aktiv in alle die Satellitennavigation betreffende Aktivititen, einschlielich jener auf
den nachgeschalteten Mérkten, eingebunden.

Was den offentlich-staatlichen Dienst (,,Public Regulated Service®, im Folgenden
,»PRS*) angeht, hat die Kommission einen Vorschlag fiir einen Beschluss des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Regelung des Zugangs zum PRS
vorgelegt, in dem der Schwerpunkt auf der Sicherheitsproblematik lag. Seine
Annahme ist fiir die Erbringung dieses Dienstes unerlédsslich. Dartiber hinaus wird
die Kommission gemeinsam mit der Agentur der EU Pilotprojekte ins Leben rufen,
in denen die im Beschlussentwurf vorgesehenen Verfahren und Mechanismen
anhand konkreter, mit den Mitgliedstaaten abgestimmter Fallbeispiele gepriift und
validiert werden konnen.

Die horizontalen Mafinahmen

Auf internationaler Ebene stehen die Kompatibilitit und Interoperabilitit der
Systeme im Mittelpunkt komplexer Gesprache mit China, den Vereinigten Staaten,
Russland, Indien und Japan sowie mit den Vereinten Nationen. Was China betrifft,
stellt die Frage der Uberlagerung der Frequenzen ein gravierendes Problem fiir die
Sicherheit der EU und ihrer Mitgliedstaaten dar, das trotz der Bemiihungen der
Mitgliedstaaten und der Kommission bislang ungeldst geblieben ist und das ohne die
politische Unterstiitzung der Letzteren und des Europdischen Parlaments nicht
ausgerdaumt werden kann.

Die globalen und regionalen, von den Vereinigten Staaten, Russland, China, Japan
und Indien entwickelten Systeme stellen die europdischen Programme nicht nur
hinsichtlich der Kompatibilitdit und der Interoperabilitit ihrer Frequenzen vor
Herausforderungen, sondern auch im Hinblick auf die Wettbewerbsfihigkeit, zumal
es nunmehr darauf ankommt, dass diese Programme rasch fiir Dienste mit hohem
Qualitdtsanspruch sorgen, so dass eine wirksame Marktdurchdringung erzielt werden
kann.

Im Rahmen des Europdischen Wirtschaftsraums erhilt Norwegen seit 2010 eine
dhnliche Behandlung wie ein EU-Mitgliedstaat. Auch die Verhandlungen mit der
Schweiz kommen voran.

Zur Entwicklung der nachgelagerten Mirkte hat die Kommission im Juni 2010 einen
Aktionsplan verabschiedet, mit dem die Nutzung der Satellitennavigation in als
prioritédr eingestuften Wirtschaftszweigen gefordert werden soll. Seine Durchfiihrung
ist wichtig, damit nicht eine Infrastruktur ohne Nutzer geschaffen wird, was iiber die
Anwendungen eine andauernde Abhingigkeit der EU von fremden militirischen
Systemen begiinstigen wiirde.

Mit den globalen Satellitennavigationssystemen konnen weltweit Positions- und
Synchronisationsinformationen bereitgestellt werden. Sie sind der Katalysator fiir
eine Fiille von wirtschaftlichen Tétigkeiten, die jede fiir sich zur Wertschopfung
beitragen. Dies trifft vor allem auf folgende Bereiche zu: Mobilitdt von Personen,
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Zivilluftfahrt, insbesondere auf Regionalflughifen und Hubschrauberlandeplitzen,
Zivilschutz, Krisenhilfe, vor allem bei Uberschwemmungen, Erdbeben oder
terroristischen  Anschldgen, humanitire Hilfe, Verfolgung von Schiffen,
Schienenfahrzeugen, LKW, Containern, Unterstiitzung von Personen mit
eingeschrinkter Mobilitit, Lokalisierung gefdhrlicher Orte, Prazisionslandwirtschaft,
Such- und Rettungsdienste, Uberwachung gefihrlicher Stoffe, Landvermessung und
Katasterwesen, vor allem fiir die Gemeinsame Agrarpolitik, Synchronisierung der
Telekommunikations- und Energienetze, Schutz sensibler Infrastrukturen und prézise
Zeitbestimmung fiir Finanztransaktionen. Ferner ist zur Uberwachung der
EU-Grenzen zu Wasser und zu Land im Rahmen von EUROSUR geplant, einen
operativen Dienst einzurichten, der sich der Erdbeobachtungssatelliten
(GMES-Programm) bedient. Auch Galileo und EGNOS konnten sich hierbei als
niitzlich erweisen, weil sie dazu eingesetzt werden konnten, die exakte Position von
Inspektionsteams zu bestimmen.

Im vorgelagerten Bereich generieren die Konstruktion und der Betrieb der
europdischen Systeme direkte Gewinne fiir Hunderte von Firmen in der gesamten EU
und schaffen Tausende von Arbeitsplidtzen mit hohem Qualifikationsprofil. Auf den
nachgeschalteten Mirkten stellt die Fiille der Anwendungen, die sich aus der
Satellitennavigation ergeben, eine einzigartige Wachstumschance fiir die
Unternehmen dar. Der indirekte sozio-okonomische Nutzen wird unter 2.2.5
beschrieben und im Anhang ausfiihrlich dargestellt.

Neben einigen Regulierungsmafnahmen umfasst dieser Aktionsplan insbesondere
MaBnahmen zur Forderung von Forschung und Innovation, vor allem in den KMU,
sowie Mallnahmen zur Standardisierung, Koordinierung und Zertifizierung, die unter
anderem auf die Luftfahrt und den Seeverkehr abgestellt sind. Er enthélt auch
MaBnahmen zur Sensibilisierung von Industrie und Nutzern. Ferner muss
beispielsweise die technische Dokumentation fiir den Bau von Empfangsgeriten fiir
Galileo regelmifig aktualisiert werden. Bereits 2014 werden nach einer Prognose der
Kommission mindestens 80 % der weltweit in Betrieb befindlichen
GNSS-Empfinger das europdische Satellitennavigationssystem nutzen, was
insbesondere durch die Vereinbarung iiber die Interoperabilitdt mit dem GPS-System
ermoglicht wird.

Fir die Entwicklung der Anwendungen und der Empfingertechnik wurden unter
dem 7.Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung drei Aufrufe zur
Einreichung von Vorschligen mit einem Gesamtwert von rund 120 Mio. EUR
veroffentlicht. Uber die beiden ersten konnten etwa hundert Projekte gefordert
werden, deren vorldufige Ergebnisse im Mirz 2010 vorgestellt wurden. Fiir den
dritten und letzten Aufruf ist die Einreichungsfrist noch nicht abgelaufen.

Was schlieBlich die technische Entwicklung fiir die kiinftige Infrastruktur betrifft, so
fiihrt die ESA ihre Arbeiten iiber ein spezifisches fakultatives Programm fort.

Die gesammelte Erfahrung: Bewertung aller bisherigen Fortschritte

Der Auftrag, der der Kommission in der Verordnung erteilt wurde, geht weit iiber
ihre iibliche Tatigkeit bei Industrie-, Infrastruktur- oder Forschungsprojekten hinaus,
an denen sie sich in aller Regel nur iiber Zuschiisse beteiligt, jedoch nicht als
Hauptakteur auftritt.
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Damit die Programme zufriedenstellend fortgefiihrt werden konnen, entwickelte die
Kommission mit dem Einsatz ihrer unterschiedlichen Dienststellen und trotz der
starren Vorschriften, an die sie gebunden war, passende Losungen fiir das
Management eines industriellen Projekts. Sie wird mit den seit 2007 gesammelten
Erfahrungen das Management der Programme wund die Bewiltigung
unvorhergesehener Schwierigkeiten sowie das Risikomanagement noch optimieren
konnen.

Die Verwaltung der Programme

Der Kommission gelang es, in ihren internen Dienststellen rasch eine Struktur
einzurichten, die die Programme in ihrer aktuellen Phase verwalten kann. Sie hat
insbesondere das gesamte Personal der Agentur der EU iibernommen, das die fiir die
Wahrnehmung ihrer neuen Aufgabe erforderliche Befdhigung besall, um die
Kontinuitédt bei der Durchfiihrung der Projekte zu gewihrleisten. Sie hat alle diese
Teams eingegliedert, um alle Aspekte der Programme im Einklang mit der
Verordnung zu verwalten. AuBerdem hat sie eine Ubertragungsvereinbarung mit der
ESA und einen Managementplan ausgearbeitet, die die Beziehungen zwischen den
beiden Organisationen regeln, und sie sorgte fiir die notigen Synergien zwischen
ihren eigenen Dienststellen, jenen der ESA und jenen der Agentur der EU. Sie hat
aber auch Expertengruppen aus den Mitgliedstaaten zu Rate gezogen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission Stellen mit hohem
Qualifikationsprofil besetzen musste, die fiir eine ordnungsgemifle Programm-
verwaltung benotigt wurden. Leider war es aufgrund der Art der Tatigkeiten nur
begrenzt moglich, intern Personal umzuschichten, und die Verfahren fiir die
Einstellung von neuen Mitarbeitern mussten streng eingehalten werden. Das
Personal, das schlieBlich eingestellt wurde, hat mehrheitlich den Status von
Bediensteten auf Zeit mit Vertragen bis 2013. Sie miissen unbedingt iiber diesen
Termin hinaus weiterbeschiftigt werden, da fiir die Fortfithrung der Programme
erwiesenermalien auf das aufgebaute Fachwissen nicht verzichtet werden kann.

Aufgrund des EU-Finanzrahmens, der von finanziellen Vorausschauen fiir begrenzte
Zeitraume abhéngt, lassen sich Mitteliibertragungen von einem Zeitraum zum
nichsten kaum bewerkstelligen, was eine langfristige Planung sehr erschwert, die bei
Projekten jedoch unerlésslich ist, deren Laufzeit auf mehrere Jahrzehnte angelegt ist.
Nach Auffassung der Kommission miissen Haushaltsmechanismen und -instrumente
eingerichtet werden, die hier Abhilfe schaffen.

Auf der externen Ebene miissen Antworten auf Fragen iiber die Aufgaben der ESA
und iiber die Folgen der Entscheidungen in Sachen Systemsicherheit gefunden
werden.

Bei Galileo musste die ESA nach der Auflésung des Konsortiums ESNIS die neue
Aufgabe eines Auftraggebers wahrnehmen. Die neue Verteilung der Zustdndigkeiten,
wonach die ESA de facto eine im Auftrag der EU handelnde Durchfiihrungsstelle
wurde, erbringt gute Ergebnisse, wird aber an die Entwicklung der Programme und
an kiinftige Herausforderungen beim Betrieb angepasst werden miissen.

Was EGNOS betrifft, so sind heute die Kommission als Programmverwalterin, die
ESA als mit der Konzeption und Weiterentwicklung des Systems betrautes
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technisches Organ und die Firma ESSP als Dienstleister am Betrieb beteiligt. Ein
integriertes Verwaltungsmodell wire geeignet, die derzeitigen Mitarbeiter in einem
zentraler angelegten Rahmen dauerhaft zu binden, um so besser den Risiken
vorzubeugen, die mit der Erbringung der EGNOS-Dienste verbunden sind, und die
industriellen Aktivititen besser zu koordinieren, die derzeit sowohl von der ESA als
auch von ESSP wahrgenommen werden.

Ferner miissen die kiinftigen Entwicklungen des Systems auch die Erfahrungen der
verschiedenen Nutzergruppen, insbesondere jener aus dem Luftverkehrssektor,
widerspiegeln und die Arbeiten des gemeinsamen Unternehmens SESAR und jene
des Entwicklungsprogramms der ESA beriicksichtigen.

Im Zusammenhang mit der Sicherheitsproblematik ist anzumerken, dass die
Kommission zwar gemil der Verordnung fiir das Sicherheitsmanagement der
Systeme zustindig ist, ihre Handlungsfihigkeit hier allerdings durch zwei Faktoren
eingeschrénkt ist:

— Erstens werden die Sicherheitserfordernisse tatsidchlich von den Mitgliedstaaten
festgelegt. Die Bedrohungen fiir die Sicherheit von sensiblen Infrastrukturen wie
z. B. der Satellitennavigation dndern sich stindig. Die Konzeption der Systeme
muss sich folglich laufend an deren Verdnderungen anpassen. Fiir die
Ausschaltung eines Teils dieser Risiken sind daher die Mitgliedstaaten
verantwortlich.

— Zweitens wird mit der Verordnung die Aufgabe der Sicherheitszertifizierung der
Systeme an die Agentur der EU iibertragen. Diese Trennung der Aufgaben
Sicherheitsmanagement und Sicherheitszertifizierung ist im Rahmen einer
verantwortungsvollen Projektlenkung fiir diese Art von Projekten wichtig und
gingige Praxis.

In beiden Fillen diirften die Entscheidungen, die getroffen werden, weitreichende
Folgen fiir den mit den Programmen verbundenen Kosten- und Zeitaufwand haben.

Die Unwdgbarkeiten der Programme

Es muss betont werden, dass derart komplexe Programme naturgemdfl immer mit
Unwigbarkeiten verbunden sind. Daher muss ein wirksames
Risikomanagementsystem eingerichtet werden und es werden unter Umstdnden
heikle Entscheidungen zu treffen sein.

Zunichst hat in der Entwicklungsphase’ von Galileo die Ubertragung der
Tragerschaft auf die ESA, die durch das Scheitern des Firmenkonsortiums ESNIS
erforderlich wurde, zu einem Zeitverlust und zu Mehrkosten gefiihrt, weil einige
Vertriage nachverhandelt werden mussten und die praktische Einfiihrung des neuen
Schemas besonderen Erfordernissen unterworfen war. AuBlerdem erwies sich der
Start eines zweiten Erprobungssatelliten als notig, um die Nutzung der von der
Internationalen Fernmeldeunion zugeteilten Frequenzen zu wahren. Und schlie3lich

Laut der Definition in der Verordnung umfasst die Entwicklungsphase ,.den Bau und den Start der
ersten Satelliten, die Errichtung der ersten Infrastrukturen am Boden sowie alle Arbeiten und
Titigkeiten zur Validierung des Systems in der Umlaufbahn®.
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haben die Riicksichtnahme auf technische Zwiénge, die insbesondere die Umsetzung
bestimmter Sicherheitsaspekte betrafen, und die Verzogerungen beim Abschluss der
Vertrige fiir die Errichtungsphase dazu gefiihrt, dass der Zeit- und Kostenplan
revidiert werden mussten.

Die Entwicklungsphase hat insgesamt Mehrkosten in Hohe von etwa 500 Mio. EUR
verursacht. Auf Antrag der Mitgliedstaaten hat sich die Kommission bereit erklirt,
diese Kosten zu iibernehmen, damit die Kontinuitit des Programms sichergestellt ist.
Mit der Validierung in der Umlaufbahn steht und fillt das Galileo-Programm, und
eine Finanzierungsliicke hitte seine Fortsetzung in Frage gestellt, was einen Verlust
von industriellem Know-how und teilweise fertiggestellten Anlagen zur Folge gehabt
hitte.

Fiir die Errichtungsphase wiederum hat sich die Entscheidung fiir die Vergabe durch
einen wettbewerblichen Dialog als vorteilhaft erwiesen. Durch die Ausschreibung
konnte bei den Bietern ein Konkurrenzdruck aufgebaut werden. War dies nicht der
Fall, hat die monopolartige Position mancher Akteure stattdessen eine Preiserhohung
mit sich gebracht. So fiihrte der Anstieg der Preise fiir die Startdienste zu
Mehrk(isten von iiber 500 Mio. EUR gegeniiber dem urspriinglich veranschlagten
Betrag.

Im Ubrigen wirken sich die Erfordernisse des SoL-Dienstes von Galileo auf den
Finanzierungsbedarf des Programms, insbesondere fiir die terrestrische Infrastruktur,
aus. Derzeit wird in Studien eine Neudefinition dieses Dienstes gepriift, um den
neuen Anforderungen der Nutzer und den neuen technologischen Entwicklungen
Rechnung zu tragen. Dabei geht es auch darum, das System zu vereinfachen, die
Risiken und Kosten zu verringern und die Kompatibilitdt mit dem GPS-System zu
verbessern. Die einschligigen Entscheidungen werden in den kommenden Jahren zu
treffen sein.

Bei EGNOS haben die Erfordernisse der Wartung und Entwicklung des Systems die
Ausgaben ansteigen lassen, wobei eine gute geografische Abdeckung der Region
Europa noch nicht gewihrleistet ist.

Alles in Allem konnten die ersten Kostenschidtzungen nicht eingehalten werden, weil
einige, hauptsdchlich auf technische Fragen, Sicherheitserfordernisse oder
Marktgegebenheiten zuriickzufiihrende Risiken im Laufe dieser hochkomplexen
Programmphasen eingetreten sind.

Der Kommission gelang es allerdings, die Folgen dieser Schwierigkeiten
abzumildern. Das Gesamtziel ist nimlich nicht in Gefahr, weil die verfiigbaren Mittel
bereits die Konstruktion und den Start von 18 Satelliten, samt der damit verbundenen
terrestrischen Infrastruktur, sowie die Erbringung der ersten Dienste schon fiir die
Jahre 2014-2015 gestatten. Auch der Eintritt der EGNOS-Dienste in die operative
Phase ist damit gesichert. Es wurden Studien in Auftrag gegeben, um optimale
Losungen dafiir zu finden, wie sich die Programme mit den kiinftig zur Verfiigung

Die Kommission wird sich in einer Mitteilung iiber die Weiterentwicklung der europdischen
Industriepolitik fiir den Weltraum umfassender mit diesen Marktgegebenheiten und ihren Folgen
befassen.
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1.2.3.

stehenden Mitteln durchfiihren lassen. Die ersten Ergebnisse dieser Studien werden
in Kapitel 2.2 beschrieben.

Die Risikolage

Die Kommission hat die Frage des Risikomanagements in den Mittelpunkt ihrer
Arbeiten gestellt, weil ihre Bedeutung im Zuge der Lenkungsreform von 2007 zutage
getreten war. Alle Risiken der Programme werden zentral in einem Register erfasst:
sowohl jene, die mit der industriellen Lieferkette zusammenhingen, als auch jene,
die mit der ESA, der Agentur der EU, mit externen Faktoren wie dem Einfluss
politischer Gremien und den Sicherheitsanforderungen, aber auch mit internen
Faktoren wie der Organisation der Programme verbunden sind. Jedem Risiko wird
eine Eintrittswahrscheinlichkeit und ein Folgenschweregrad zugewiesen. Das
Risikoregister enthilt ferner eine Liste von MaBBnahmen, die die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens verringern sollen. Die Risiken werden wie folgt eingeteilt:

— Technische Risiken: Bei der Satellitennavigation kommen Spitzentechnologien
zum Einsatz, deren Validierung noch nicht erfolgt ist und deren Spezifikationen
sich laufend weiterentwickeln.

— Industriebezogene Risiken: Am Aufbau der Infrastrukturen ist eine Vielzahl von
Industrieakteuren aus verschiedenen Léandern beteiligt, deren Arbeiten effizient
koordiniert werden miissen, damit zuverldssige Systeme aus einem Stiick
entstehen; dies gilt ganz besonders fiir den Sicherheitsaspekt.

— Marktrisiko: Die technische Leistung darf nicht hinter den Ankiindigungen
zuriickbleiben, weil dies die Nutzer weltweit enttduschen wiirde und somit die
Infrastruktur ungenutzt bliebe. Zudem muss sichergestellt sein, dass ab 2014—
2015 zuverladssige Empfangsgerite fiir die ersten Galileo-Dienste und speziell fiir
den offentlich-staatlichen Dienst erhiltlich sind.

— Zeitrisiko: Jede Verzogerung bei der Durchfithrung kann bedeuten, dass das zur
Verfiigung stehende Zeitfenster verstreicht und die veranschlagten Kosten
iberschritten werden.

— Lenkungsrisiko: An der Programmlenkung sind verschiedene Gremien beteiligt,
die zusammenarbeiten miissen, wobei fiir angemessene Stabilitit und
Organisation zu sorgen ist. Zudem ist auf die Meinungsunterschiede zwischen den
einzelnen Akteuren und insbesondere den verschiedenen Mitgliedstaaten in
mehreren wichtigen Punkten Riicksicht zu nehmen. Hierbei wire zu bedenken, ob
bestimmte Risiken — insbesondere die finanziellen Risiken und die Risiken im
Bereich der Sicherheit — nicht von jenen Akteuren, die dazu am besten in der Lage
sind, gemeinsam getragen werden sollten.

— Haftungsrisiko: Wie jede Infrastruktur konnen die beiden europidischen Systeme
bei ihren Nutzern oder auch Dritten direkt oder indirekt Schiden verursachen. Aus
der Priifung, die die Kommission vorgenommen hat, geht hervor, dass das derzeit
geltende Recht keinen mal3geblichen juristischen Rahmen fiir einen gerechten
Ausgleich zwischen den Interessen der Opfer und jenen der Eigentiimer und
Betreiber der europidischen Satellitennavigationssysteme bietet. Aus diesem
Grund sind sowohl auf europdischer als auch auf weltweiter Ebene die geeigneten
Initiativen einzuleiten, um hier noch vor 2014 Abhilfe zu schaffen. Vor diesem
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1.3.

Hintergrund setzt die Kommission in Absprache mit den iibrigen internationalen
Gremien die entsprechenden Studien fort.

Angesichts dieser Risiken hat die Kommission bei ihren Entscheidungen stets
vorrangig das Ziel verfolgt, entsprechend dem Zeitplan die ersten Galileo-Dienste ab
2014 dauerhaft erbringen zu konnen. Das langfristige iibergeordnete Ziel bleibt nach
wie vor die Erbringung von hochwertigen, jenen der anderen Systeme gleichwertigen
oder iiberlegenen Diensten im Einklang mit der Verordnung und dem Bedarf der
Nutzer. Die Entscheidungen iiber die Sicherheitsfragen werden in enger Abstimmung
mit den Mitgliedstaaten getroffen.

Finanzieller Uberblick

Die EU leistet im Zeitraum 2007-2013 einen Beitrag von 3,4 Mrd. EUR zur
Finanzierung der Programme Galileo und EGNOS, wobei unter anderem ein Beitrag
Norwegens noch hinzukommt. Dieser Betrag teilte sich auf die drei Hauptaktivitdten
auf: den Abschluss der Entwicklungsphase von Galileo (etwa 600 Mio. EUR), die
Errichtungsphase von Galileo (2,4 Mrd. EUR) und den Betrieb von EGNOS (rund
400 Mio. EUR).

Was die Errichtungsphase betrifft, sind bereits rund zwei Drittel der Mittel gebunden,
und zwar iiberwiegend fiir die 2010 unterzeichneten Beschaffungsvertriage. Neben
der Reserve fiir Unvorhergesehenes gestatten es die restlichen Mittel, die beiden
letzten Arbeitspakete fiir die Bodeninfrastruktur zu vergeben.

Was konkret die Reserve fiir Unvorhergesehenes betrifft, wird eine genaue
Bewertung des zu deckenden Bedarfs vorgenommen. Welche Haushaltsposten
vorzusehen sind, wird von der Rangfolge der zu vermeidenden Risiken oder ihrem
Eintreten abhingen. Die groften Risiken, die festgestellt wurden, bestehen in einem
starken Leistungsabfall, falls die Nutzung einer auf 18 Satelliten beschrinkten
Konstellation anhalten sollteS, in der unzureichenden Verfiigbarkeit von
Startdiensten, in der nicht moglichen Nutzung ausgewihlter Standorte, in einer
fehlenden Redundanz der Bodeninfrastruktur oder auch in Konzeptions- und
Integrationsdefiziten. Auftrige fiir Wartungsleistungen miissen vergeben und
Ersatzanlagen angekauft werden, damit Pannen vermieden und ein Veralten des
Systems verhindert wird.

Die fir EGNOS bereitgestellten Gelder waren hauptséchlich fiir den Vertrag mit
ESSIP und die Ubertragung an die ESA bestimmt, damit die Erbringung der Dienste
und der dauerhafte Bestand des Systems gewéhrleistet sind.

Die im aktuellen Finanzrahmen fiir die Programme Galileo und EGNOS eingesetzten
Mittel sind folgender Grafik zu entnehmen:

Durch Verlust eines Satelliten beim Start oder in der Umlaufbahn.
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MITTEL INSGESAMT [Mio. €] EGNOS [Mio. €]

Transponder

Betreiber
ESSP

noch nicht
gebundene

P Mittel

Entwicklungsphase 560

GALILEO : ERRICHTUNGSPHASE [Mio. €]

systemtechn.

Unterstiitzung \ 9

Betrieb

Standorte

Errichtungsphase Weltraum-

infrastruktur

2408

~

ESA

noch nicht
gebundene
Insgesamt EGNOS-Verwaltung Galileo Mittel

DIE NACHSTEN HERAUSFORDERUNGEN

Die Kommission erhielt mit der Verordnung den Auftrag, Satellitennavigations-
infrastrukturen aufzubauen, die zusitzlich zu den bereits bestehenden Diensten
regional und weltweit hochwertige Dienste bereitstellen. Dieses Gesamtziel bleibt
unveridndert bestehen, denn sobald die Qualitit der Dienste in Frage gestellt wird,
hitte dies sofort eine Destabilisierung des Programms und ein Schwinden des
Interesses auf den Mérkten zur Folge.

Gerade diese Mirkte verzeichnen jedoch ein starkes Wachstum; man geht davon aus,
dass 2020 ihr Jahresumsatz rund 240 Mrd. EUR weltweit erreichen wird. Uberdies
diirften Galileo und EGNOS aufgrund ihrer Vorteile gegeniiber den Systemen von
Mitbewerbern in den nédchsten 20 Jahren einen wirtschaftlichen und sozialen Nutzen
in der GroBenordnung von 60 bis 90 Mrd. EUR® generieren.

Dies setzt allerdings voraus, dass die vollstindige Galileo-Infrastruktur fertig gestellt
ist und der Betrieb der Systeme eine zuverldssige Erbringung der Dienste ermdoglicht.
Angesichts der in der Entwicklungs- und der Errichtungsphase entstandenen
Mehrkosten (siehe 1.2.2) hilt die Kommission eine zusétzliche Mittelausstattung in

Quelle: Marktstudien der Agentur der EU (Instrumente fiir Uberwachung und Prognose der GNSS-
Mirkte — Zahlen von 2010). Der Gesamtwert der von Galileo und EGNOS im Zeitraum 2010-2027
generierten Nettogewinne hidngt von dem Zeitpunkt ab, an dem Galileo seinen vollen operativen Betrieb
aufnimmt. Jedes Jahr Verzogerung schldgt mit einem um 10 % bis 15 % niedrigeren Gewinn zu Buche,
weil Einnahmeausfille zu verzeichnen sind, Alternativlosungen erarbeitet werden miissen und
konkurrierende Systeme entstehen.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

Hohe von 1,9 Mrd. EUR fiir die Fertigstellung der Infrastruktur (siehe 2.2.1) fiir
erforderlich. Die Betriebskosten wiederum werden auf rund 0,8 Mrd. EUR im
Jahresdurchschnitt geschitzt (sieche 2.2.2). Infolgedessen miissen angepasste
Finanzierungsmechanismen eingerichtet werden.

In der derzeitigen Situation hat die Kommission bisher noch keine Aufstockung der
Mittel vorgeschlagen, die im gegenwértigen Finanzrahmen fiir die Programme
veranschlagt sind.” Dadurch wird sich die Fertigstellung der vollstindigen
Infrastruktur des Galileo-Programms wahrscheinlich um vier Jahre verzogern und es
werden Mehrkosten anfallen.

Da vor 2014 keine zusitzlichen Mittel bereitstehen werden, muss die Strategie fiir
die Errichtung der Programme iiberdacht werden, indem die Abwégung zwischen der
Leistungsfihigkeit der Dienste und den damit verbundenen Kosten mit der
Notwendigkeit in Einklang gebracht wird, einen Dienst bereitzustellen, der sich
durch seine Qualitdt auf dem Markt behaupten kann.

Die kurzfristige Verwaltung der Programme

Um den Erwartungen des Marktes gerecht zu werden, hat die Kommission ein
angepasstes Vorgehen entwickelt: es gilt die Dienste moglichst rasch zu starten und
die operative Phase vorzubereiten.

Der Start der ersten Dienste muss 2014-2015 erfolgen

Der jdhrliche Umsatz, der 2010 weltweit mit Produkten und Diensten erwirtschaftet
wurde, die direkt mit der Satellitennavigation zusammenhingen, wurde auf
130 Mrd. EUR geschitzt. Die entsprechenden Mirkte diirften in den néchsten Jahren
noch ein zweistelliges Wachstum verzeichnen. Nach Expertenmeinung werden sie
im Jahr 2020 ein Volumen von 240 Mrd. EUR iibersteigen.® Erkliren lisst sich
dieses enorme Wachstum einmal durch die technischen Fortschritte bei den
Empfiangern und durch das Entstehen vielféltiger neuer Anwendungen, die bei den
Verbrauchern einen Nachfrageboom auslosen.

Dieses dynamische Wachstum des Weltmarktes wird derzeit allein vom
amerikanischen GPS-System getragen. Mittelfristig werden jedoch weitere globale
Satellitennavigationssysteme (im Folgenden ,,GNSS*), vor allem das russische und
das chinesische System, ihren Betrieb aufnehmen. Darum muss sich das europiische
System insbesondere bei den Herstellern von Empfangern unbedingt als das andere
fiihrende GNSS neben GPS positionieren.

Die Aufnahme des Betriebs

Die bereits vergebenen Auftrige ermdglichen es der Kommission, ihr Vorgehen so
anzupassen, dass die Zeitvorgabe 2014 eingehalten werden kann. Die Entwicklungs-
und die Errichtungsphase werden bis zum Jahr 2012, in dem die Entwicklungsphase
abgeschlossen sein wird, parallel fortgesetzt und die Phase des Betriebs der ersten
Dienste lduft bereits 2014 an.

7

KOM(2010) 700 vom 19.10.2010.
Quelle: Agentur der EU (2010), GNSS-Marktiiberwachungsbericht.
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2.2.1.

Als erster Schritt wird ab 2014-2015 ein Teil der Infrastruktur in Betrieb genommen
(,,Initial Operational Capability (IOC)*“: Aufnahme erster operativer Tatigkeiten), so
dass der offene Dienst, der Such- und Rettungsdienst und der PRS erbracht werden
konnen. Die Genauigkeit und die Verfiigbarkeit werden in diesem Stadium allerdings
noch nicht optimal sein.

Diese erste Phase reicht zwar zum Test der Dienste aus, sollte jedoch von moglichst
kurzer Dauer sein, weil sie eine volle Ausschopfung des Potenzials des Systems nicht
erlaubt und nicht den Anforderungen aller Nutzer entspricht. Daher muss diese Phase
mit einer festen Zusage der Union einhergehen, die Infrastruktur im Einklang mit den
Zielen des Programms Galileo fertigzustellen, damit bei den Nutzern Vertrauen
aufgebaut wird und sie zu Investitionen ermutigt werden.

Die Kommission schlégt ferner vor, dass das System EGNOS angepasst wird, um die
Prizision des offenen Dienstes dieses, aus dem Programm Galileo hervorgegangenen
Systems ebenso zu verbessern wie dies heute bereits bei der Prizision von GPS der
Fall ist. EGNOS stellt das einzige System dar, mit dem die EU in den kommenden
Jahren einen SoL-Dienst bereitstellen kann.

Die langfristige Programmplanung

Das europdische System besitzt gegeniiber den anderen GNSS-Systemen den
entscheidenden Vorteil, das einzige zivilen Zwecken dienende und unter ziviler
Kontrolle stehende System zu sein. Es verfiigt aber auch noch iiber andere Vorziige,
die nicht zu unterschitzen sind, wie sein kommerzieller Dienst, der eine
Authentifizierung der Signale und eine zusitzliche Verbesserung der Prizision des
offenen Dienstes ermoglichen konnte. Zudem erginzt sein offener Dienst das
amerikanische GPS und ist mit diesem interoperabel. Eine kombinierte Nutzung der
beiden Systeme wird somit einen Grad an Zuverldssigkeit und Prizision bieten, der
den meisten Nutzeranforderungen auf dem Markt der Massenanwendungen weltweit
gerecht werden kann.

Die meisten dieser Vorteile kommen allerdings erst zum Tragen, wenn die
vollstidndige Infrastruktur fertiggestellt ist.

Die Fertigstellung der Infrastruktur

Wie unter 1.2.2 bereits ausgefiihrt wurde, reicht die Summe von 3400 Mio. EUR
nicht zur Fertigstellung der aus dem Programm Galileo hervorgegangenen
Infrastruktur aus, weil es zu Mehrkosten in der Entwicklungsphase kam, die
Tragerraketen sich verteuerten, der Zuschlag fiir bestimmte Arbeitspakete
wettbewerbsfrei erfolgte, fiir das Programm EGNOS zusitzliche Unkosten
angefallen sind und die Mittel auf die Zeit nach 2013 iibertragen wurden.’

Nach Konsultationen mit der ESA' hat die Kommission verschiedene Studien in
Auftrag gegeben, um die Kosten der Systeme bewerten zu lassen. Grundlage dieser
Bewertungen sind die verschiedenen Szenarien, die fiir die Zyklen von Beschaffung,

9

Alle diese Faktoren zusammengerechnet schlagen mit dem zusétzlichen Finanzbedarf zu Buche.
Hauptsichlich im Sommer 2010 fanden mehrere Sitzungen mit den Dienststellen der Kommission und
der ESA statt.
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2.2.2.

Errichtung und Betrieb der Infrastrukturen, einschlieBlich Wartung und Erneuerung,
bei den derzeit angebotenen Preisen und aufgrund der Erfahrungen mit anderen
Weltraumsystemen denkbar sind. Thnen zufolge bedarf es zur Fertigstellung der
Infrastruktur des Programms Galileo einer zusitzlichen Mittelzuweisung in Hohe
von 1900 Mio. EUR. Damit konnte ein System aufgebaut werden, das die in der
Verordnung festgelegten Dienste mit einer Konstellation von 30 Satelliten erbringt.

Benotigt wird dieser Betrag zur Finanzierung der Satelliten und der Tréagerraketen,

die zur Vervollstandigung der Galileo-Konstellation erforderlich sind, sowie zur

Fertigstellung der Bodeninfrastruktur zur Erbringung s@mtlicher Dienste. Wie bei
derartigen, hoch riskanten Industrieprojekten iiblich, wurde auch eine Reserve fiir
unvorhergesehene Ereignisse in Hohe von 20 % in den Programmen vorgesehen, was
insbesondere die technischen Risiken in der abschlieBenden Integrationsphase
betrifft. Der beschriebene Finanzbedarf ist der nachstehenden Abbildung zu
entnehmen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass derzeit noch mit erginzenden Analysen untersucht
wird, wie sich der Finanzbedarf begrenzen ldsst, indem vor allem die zu
erbringenden Dienste gestaffelt eingefiihrt werden und der SoL-Dienst angepasst
wird.

FERTIGSTELLUNG DER
INFRASTRUKTUR [Mio. €]

1900

Weltraum-
infrastruktur

Reserve fur
Unvorher-
gesehenes,

Boden-
infrastruktur

Die Betriebskosten

Die Betriebskosten der Systeme decken das operative Management der
Infrastrukturen, die Verwaltung der Dienste, sowie den Austausch und die
Erneuerung der Komponenten, deren Lebensdauer begrenzt ist“, ab. Darunter fallt

11

Die Satelliten sind fiir eine Lebensdauer von 12 Jahren ausgelegt. Die Lebensdauer der
Bodeninfrastuktur ist noch kiirzer.
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auch die stdndige Optimierung der Systeme, mit der die Dienste an die wechselnden
Nutzerbediirfnisse angepasst werden.

Die Schitzbetrige enthalten auch eine Reserve fiir Unvorhergesehenes aufgrund der
Risiken, die allen Programmen mit starker Technologiekomponente anhaften.
Trotzdem wurden bestimmte Risiken, die Folgen fiir die Finanzierung hitten, aufler
Acht gelassen, weil es nicht sehr wahrscheinlich ist, dass sie eintreten. Gleiches gilt
fiir die Entwicklung der Sicherheitsaspekte, die Probleme der Interoperabilitdt mit
den anderen Systemen oder die technologischen Risiken wie die Lebensdauer der
Uhren. Es gilt angepasste Mechanismen zu priifen, damit die entsprechenden Mittel
nicht angefordert werden.

Bliebe eine Finanzierung dieser Betriebskosten aus, hitte dies sofort zur Folge, dass
die Qualitdt beeintrachtigt oder die Dienste sogar eingestellt wiirden, was mit der
Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben nicht vereinbar wire, die den
Systemen zugewiesen wurden.

Gemeinsam mit der ESA wurde eine Betriebskostenschitzung vorgenommen, deren
Ergebnisse von den Experten der Mitgliedstaaten und anderen unabhédngigen
Experten validiert wurden.'” Demnach belaufen sich die durchschnittlichen

jahrlichen Betriebskosten auf etwa 800 Mio. EUR, wovon 110 Mio. EUR auf

EGNOS entfallen, wenn man den nicht indexierten Wert von 2010 und eine
Lebensdauer von zwolf Jahren fiir Standard-Satelliten zugrunde legt.

Dabei ist zu bedenken, dass diese Kosten in den ersten Betriebsjahren nach
2014-2015 niedriger ausfallen, weil die Dienste mit fortschreitender Fertigstellung
der Infrastruktur stufenweise eingefiihrt werden. Damit decken sie lediglich die
Kosten fiir das ordnungsgeméfe Funktionieren und die Wartung der Infrastruktur, fiir
die Erbringung der Dienste und den Austausch der ersten am Ende ihrer Lebensdauer
angelangten Satelliten. Spéater kommen noch die Kosten fiir die Entwicklung und die
Inbetriebnahme der neuen Generationen von Systemen hinzu.

Die nachstehende Grafik bietet einen Uberblick iiber die wichtigsten Posten der
durchschnittlichen Betriebskosten einer kompletten Infrastruktur.

12

Diese Konsultationen fanden im Sommer 2010 im Rahmen der Studie iiber den Betrieb der Programme
statt, die von unabhiingigen Beratern durchgefiihrt wurde.
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2.2.3.

2.24.

BETRIEBSKOSTEN IM
JAHRESDURCHSCHNITT [Mio. €]

800

Sonstiges

Verwaltung

EGNOS

Infrastruktur
Techno-
logische
Entwick-
lungen

Galileo

Erbringung
der Dienste

Die Kosten fiir Forschung und Entwicklung

Das Wachstum des nachgeschalteten GNSS-Marktes ist der Hauptfaktor fiir die
indirekte Wertschopfung von Galileo und EGNOS. Die Entwicklung und Forderung
neuer Anwendungen muss finanziert werden, damit eine ausreichende
Marktdurchdringung erreicht wird und die europdischen Unternehmen sich auf den
Mirkten fiir Produkte und Dienstleistungen, die von der Positionsbestimmung per
Satellit abhingen, besser aufstellen konnen. Die bendtigten Mittel konnen iiber
Instrumente, wie z. B. das Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung oder
den Nachfolger des Programms fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation (CIP),
aufgebracht werden.

Finanzierung und voraussichtlicher Zeitplan

Wie bereits erldutert, ist aktuellen Schitzungen zufolge eine Mittelausstattung in
Hohe von 1900 Mio. EUR im Zeitraum von 2014 bis 2019 nétig, um die mit dem
Programm Galileo einhergehende Infrastruktur fertigzustellen. Dazu kommen noch
die Betriebskosten des Systems, sobald es ab 2014-2015 seinen operativen Betrieb
aufnimmt.

Obwohl offentliche Vergabeverfahren durchgefiihrt wurden, hat es sich in der Praxis
als schwierig erwiesen, die fiir die verschiedenen Arbeiten veranschlagten Mittel
nicht zu {berschreiten und von den an den Programmen beteiligten
Industrieunternehmen echte Festpreise zu erhalten. Griinde dafiir sind die
Komplexitit und die Besonderheit dieser einzigartigen Systeme, deren Komponenten
von einem sehr kleinen Herstellerkreis eigens und ausschlielich fiir die Zwecke der
EU entwickelt und gebaut werden. Die Integration dieser Komponenten ist zudem
die Ursache moglicher Schwierigkeiten. Zur Begrenzung finanzieller Auswiichse
miissen hierbei vor allem die Risiken gemindert und die Lenkung angepasst werden,
um ein wirksames Programm-Management zu gewéhrleisten.
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Wie  Dbereits erldautert, hat die Kommission zu diesem Zweck ihr
Risikomanagement-System ausgebaut und die Einhaltung der veranschlagten Kosten
und des Zeitplans stirker kontrolliert. Der Erfolg der Programme hingt wesentlich
davon ab, dass alle Beteiligten stirker in die Verantwortung genommen werden.

Die Grundlagen einer leistungsfihigen Lenkungsstruktur, mit der kiinftig verhindert
werden konnte, dass die Lage auB3er Kontrolle gerit, werden unter 2.2.6 dargelegt.

Die Kommission hat in ihrer Mitteilung vom 19. Oktober 2010 eine Option
vorgeschlagen, derzufolge GroBprojekte wie ITER oder Galileo einen konstanten
Jahresbeitrag aus dem Haushalt der EU erhalten sollten und etwaige Finanzliicken
aus anderen Finanzierungsquellen ausgeglichen werden miissten.

Im Zusammenhang mit Galileo wird die Kommission die jeweils in Frage
kommenden Finanzierungsmechanismen weiter priifen und dabei insbesondere die
Arbeitsweisen der Kommission, die Auswirkungen jeder Option auf die einzelnen
Aspekte des Programms und die erforderliche Gewdhrleistung einer Kostenkontrolle
bei einer kontinuierlichen Durchfithrung der Tétigkeiten beriicksichtigen.

Bei der Priifung der Losungsansitze ist ebenfalls zu bedenken, dass sich die Kosten
der Programme grob in drei Kategorien unterteilen lassen:

— Erstens, die Kosten fiir die Konstruktion der Systeme und die fiir ihre Wartung
und ihren Betrieb anfallenden Kosten, die nach Ende der Errichtungsphase
ziemlich genau geschitzt werden konnen.

— Zweitens, die Kosten, die durch unvorhergesehene Entwicklungen anfallen,
welche derartig komplexen Programmen zu eigen sind, und die nach allgemein
iblicher Praxis durch eine ,Reserve fiir Unvorhergesehenes abgedeckt werden
konnen. Indem die Kosten in den verschiedenen Phasen kontrolliert und alle
Akteure in die Verantwortung genommen werden, sollten sich die Folgen dieser
Unwigbarkeiten minimieren lassen.

— Drittens, die Kosten, die durch das tatsichliche Eintreten groBerer Risiken
verursacht werden, welche vom Programm-Management nicht beeinflusst werden
konnen, wie jene Risiken, die auf gravierende technische Probleme bei der
Konzeption oder auf die Infragestellung der auBervertraglichen Haftung
zuriickgehen. Solche Risiken treten hochstwahrscheinlich nicht ein; wenn dies
aber doch der Fall ist, konnten die entstehenden Kosten unter Umstidnden nicht
mehr durch die eigens vorgesehene Reserve gedeckt werden.

Vor diesem Hintergrund sind zunichst drei Optionen denkbar:

— Bei der ersten wiirde die EU ausschlielich mit threm Haushalt auch kiinftig fiir
die gesamte Finanzierung der Programme autkommen.

— Bei der zweiten Option wiirden die beiden ersten oben genannten
Kostenkategorien auch noch aus dem EU-Haushalt finanziert, die Mitgliedstaaten

13

KOM(2010) 700.

19

DE



DE

2.2.5.

wiirden jedoch die nicht mit dem Programm-Management zusammenhédngenden
Risiken tragen.

— Die dritte Option wiirde auf einer festen Mittelzuweisung aus dem EU-Haushalt
beruhen, wobei die Mitgliedstaaten fiir die Finanzierung eines etwaigen
Fehlbetrags aufkommen miissten.

Diese Optionen werden in einer Folgenabschitzungsstudie eingehend untersucht und
die Losung, fiir die sich die Kommission letztendlich entscheidet, wird in den
nichsten Gesetzgebungsvorschlag zur Anderung der Verordnung einflieSen.

Im jetzigen Stadium ist es vorbehaltlich der Ergebnisse dieser Analysen nach
Auffassung der Kommission nicht zweckméBig, samtliche Kosten und Risiken der
Programme allein aus dem EU-Haushalt zu bestreiten. Fiihrt man sich den Umfang
des EU-Haushalts vor Augen, konnte diese Losung in der Tat die Finanzierung
anderer prioritidrer Projekte oder Programme durch die EU gefdhrden. Angesichts der
bisherigen Erfahrungen sollte die gewihlte Option zudem alle Beteiligten bei der
Kostenkontrolle stéirker in die Pflicht nehmen.

Die nachstehende Abbildung zeigt hinsichtlich der Umsetzung des Programms
Galileo einen Uberblick iiber den nominellen Zeitplan (ohne Spielrdaume) fiir die
Fertigstellung der Infrastruktur sowie den Betrieb.

Die Fertigstellung der kompletten Infrastruktur (FOC) ist fiir 2019-2020 vorgesehen.
Dabei kann es je nach den verfiigbaren finanziellen Mitteln, den auftretenden
technischen Problemen und der industriellen Leistungsfihigkeit zu Anderungen
kommen.

ZEITPLAN DER SCHRITTE FUR DIE FERTIGSTELLUNG DER INFRASTRUKTUR,
DIE AUS DEM PROGRAMM GALILEO HERVORGEHT, UND FUR IHREN BETRIEB

|I ntwicklungsphase ] | | ]
I I Errichtungsphase

Mittelaufstockung \)
[Infrastruktur]: 1900 Mio. EUR  /

‘ Betriebskosten (Galileo und EGNOS) /
Betrieb >
erste Dienste ) alle Dienste .
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

1) 10C: Initial operational capacity — Anfangskapazitat
2) FOC: Full operational capacity — volle Betriebsfahigkeit

Die Aussicht auf Wirtschaftlichkeit und der indirekte Nutzen
Die Aussicht, mit dem Betrieb der Systeme direkte finanzielle Einnahmen zu

erwirtschaften, ist fiir die EU duflerst gering, wie sich bei den Verhandlungen iiber
eine offentlich-private Partnerschaft in den Jahren 2004 bis 2007 abzeichnete. Dieses
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schwache Einnahmenpotenzial war sicher einer der Faktoren fiir das Scheitern der
Verhandlungen.

— Die offenen Dienste von EGNOS und Galileo sind entsprechend der Verordnung
gebiihrenfrei und werden dies auch bleiben, worin sie anderen bestehenden oder
geplanten Systemen dhneln. Da diese Dienste fiir Massenanwendungen bestimmt
sind, kommt es darauf an, dass moglichst viele Nutzer sie in Anspruch nehmen,
damit der erwartete wirtschaftliche und soziale Nutzen optimal zum Tragen
kommt, was ja auch mit dem gemeinwirtschaftlichen Auftrag der Systeme in
Einklang steht. Es wiirde dieser Zielsetzung widersprechen, wie urspriinglich
geplant eine Gebiihr fiir die Chips zu erheben, die mit den Signalen von Galileo
oder EGNOS funktionieren. Die daraus entstehenden direkten Einnahmen wiirden
viel geringer ausfallen als die indirekten Einnahmen, die der EU dadurch
verlorengingen.

— Der Such- und Rettungsdienst des Systems, das aus dem Programm Galileo
hervorgegangen ist, der den europdischen Beitrag zum System COSPAS-
SARSAT darstellt, sollte ebenfalls unentgeltlich zur Verfiigung stehen. Die
Nutzung des Weltraumsegments oder der Empfang von Alarmen von COSPAS-
SARSAT ist nicht gebiihrenpflichtig.

— Auch der SoL-Dienst von EGNOS, der zunidchst in erster Linie fiir die zivile
Luftfahrt konzipiert wurde, diirfte langfristig keinerlei Einnahmen einbringen. Die
Erhebung jedweder Abgabe diirfte sich als stark abschreckend fiir die potenziellen
Nutzer herausstellen, solange &hnliche Systeme wie das WAAS in den
Vereinigten Staaten unentgeltlich zur Verfiigung stehen. Allerdings konnten sich
die Dinge beim SoL-Dienst des Systems, das aus dem Galileo-Programm
hervorgegangen ist, kiinftig in eine andere Richtung entwickeln, weil zum einen
bei seiner technischen Konzeption in Abstimmung mit den Nutzern besondere
Erfordernisse beriicksichtigt und zum anderen dieser Dienst und seine
Preisgestaltung sich mit dem GPS decken wiirden.

Mit Bestimmtheit ldsst sich in diesem Stadium sagen, dass sich nur mit dem
kommerziellen und dem o&ffentlich-staatlichen Dienst, die vom System erbracht
werden, das aus dem Programm Galileo hervorgegangen ist, Einnahmen erzielen
lassen, die von Jahr zu Jahr bis auf etwa 70 Mio. EUR auf lange Sicht anwachsen
werden. Eine Maximierung dieser Einnahmen wird sich nur langfristig einstellen.
Welche Einnahmen vom hoheitlichen Dienst generiert werden, wir aulerdem von
stark politisch geprigten Entscheidungen abhédngen.

Selbst wenn die aus den Systemen entstehenden finanziellen Einnahmen ziemlich
niedrig erscheinen mogen, ist doch der wirtschaftliche und soziale Nutzen erheblich,
der von diesen beiden offentlichen Infrastrukturen ausgeht — er ist gewissermalen
mit dem Nutzen vergleichbar, den die unentgeltliche Verbreitung des Internets mit
sich brachte — und der fiir den Zeitraum 2010-2027 insgesamt auf 60 bis
90 Mrd. EUR geschiitzt wird'®. Dieser Nutzen ist das Ergebnis des Wachstums der

Die Hohe dieses Nutzens hingt davon ab, wann die Errichtungsphase abgeschlossen wird. Die kiirzlich
eingetretenen Verzogerungen haben sich demnach negativ auf die erwarteten Riickfliisse aus den
Systemen ausgewirkt (vgl. FuBBnote 6).
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2.2.6.

2.2.6.1.

2.2.6.2.

nachgeschalteten Mirkte, der positiven Effekte fiir den Gemeinnutzen, wie eine
grofere Effizienz des Verkehrssektors oder die Senkung der Unfallzahlen, und der
Folgen der Investitionen, die fiir den gesamten Weltraumsektor zugesagt wurden. Da
der Betrieb der Systeme einen gemeinniitzigen Dienst darstellt, liegt es eher im
Interesse der EU, diesen wirtschaftlichen und sozialen Gewinn zu optimieren, als
eine Maximierung der direkten finanziellen Einnahmen anzustreben. Ferner ist
darauf hinzuweisen, dass Galileo und EGNOS sich enorm positiv auf die
wirtschaftliche Entwicklung auswirken und das Wachstum anregen werden.

Die Lenkung der Programme
Die Errichtungsphase von Galileo

Das Hauptziel der jiingst durch die Verordnung (EG) Nr.912/2010 erginzten
GNSS-Verordnung bestand darin, einen stabilen und effizienten Rahmen fiir das
Management der Entwicklungs- und Errichtungsphasen zu schaffen, der auf einem
integrierten Modell mit einer Ubertragung von Aufgaben an die ESA beruht.
Abgesehen davon, dass sich dieser Rahmen bislang zwar als zufriedenstellend, wenn
auch verbesserungsfihig erwiesen hat, wire es auch unangebracht, ihn kurz- und
mittelfristig in groBerem Umfang zu verdndern.

Da die Errichtung nicht vor Ende des Jahrzehnts abgeschlossen sein wird, wiirde eine
umfangreiche Verédnderung der Lenkungsmodalititen vor diesem Zeitpunkt
sicherlich den reibungslosen Programmverlauf gefihrden. Die Stabilitdt sorgt fiir
Kontinuitit und Kohdrenz sowohl der Aktivitidten der verschiedenen Beteiligten als
auch der einzelnen Entscheidungen, die im Verlauf der Programme getroffen
werden. Aullerdem gewdhrleistet sie die Glaubwiirdigkeit der Programme gegeniiber
Dritten.

Der Rechnungshof hat in seinem 2009 verdffentlichten Bericht die negativen
Auswirkungen der allzu hdufigen Managementianderungen vor 2007 aufgezeigt.

Der Betrieb der Infrastrukturen

Die Verwaltung des Betriebs, einschlieBlich der Wartung und Erneuerung der
Infrastrukturen, umfasst vier Elemente: Konzeption, Konstruktion, laufender Betrieb
und Erbringung der Dienste. Die Erfahrungen mit EGNOS haben gezeigt, dass die
Verwaltung dieser vier Elemente nicht voneinander getrennt werden kann, sondern
dass vielmehr einem integrierten Verwaltungsmodell der Vorzug zu geben ist.

Die Erfahrungen mit der Verwaltung der Programme zeigen jedenfalls deutlich, dass
die Lenkung des Betriebs neben der Integration dieser vier Elemente folgenden
Grundsitzen folgen sollte:

— Sie sollte mit den Aufgaben der EU als Eigentiimerin der Systeme und den
Aufgaben der Kommission als Programmverwalterin vereinbar sein, wobei die
Kommission die einzige Entscheidungsinstanz darstellt.

— Sie sollte auf einem einfachen, integrierten Modell mit einer klaren und
einheitlichen Leitlinie fiir den offentlichen Sektor beruhen.
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— Sie sollte langfristig einen stabilen Rahmen bieten, eine einigermallen flexible
Finanz- und Personalverwaltung aufweisen, eine effektive, zuverldssige und
transparente Organisationsstruktur haben und durch klare Verfahren eine rasche
Entscheidungsfindung gestatten.

— Sie sollte das gesamte Know-how und Fachwissen bewahren, das iiber die
Programmlaufzeit hinweg angesammelt wurde, wobei vor allem die Kenntnisse
bei der ESA unbedingt erhalten bleiben miissen.

— Sie sollte das Verantwortungsgefiihl der Industrie und des Auftraggebers stirken.

— Sie sollte die Unabhingigkeit der Sicherheitszertifizierung der Systeme
gewihrleisten.

— Sie sollte den gemeinniitzigen Charakter der Dienste gebiihrend beriicksichtigen.

— Sie sollte die europaweite Koordinierung der MalBnahmen zum Schutz der
Systeme erlauben, soweit diese besonders sensibler Natur sind.

Dies bedeutet, dass die Verwaltung des Betriebs einer Trigerstruktur iibertragen
werden sollte, die der Kontrolle der Kommission untersteht. Dafiir sind mehrere
Optionen denkbar.

Fiir EGNOS konnte es sich bei der Tragerstruktur um die ESA, die Agentur der EU,
eine neue Offentliche Stelle oder auch eine operative Einheit bei Eurocontrol
handeln. Die Kommission schlégt vor, die Vor- und Nachteile aller dieser Optionen
zu diskutieren, bevor sie dem Europdischen Parlament und dem Rat 2012 einen
detaillierten Vorschlag vorlegt. Die gewihlte Losung muss noch vor 2014 umgesetzt
werden.

Was Galileo angeht, wird die Betriebsphase der ersten Dienste ab 2014 schrittweise
anlaufen. Demnach werden sich die Errichtungsphase und die Betriebsphase etwa
fiinf Jahre lang {iiberschneiden. Wihrend dieses Zeitraums miisste sich die
Programmlenkung allmihlich den neuen Anforderungen anpassen, die sich aus der
Erbringung der ersten Dienste ergeben.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass der Betreiber die notigen
Voraussetzungen erfilllen muss, um als Luftfahrt-Dienstleister nach den
Verordnungen iiber den einheitlichen européischen Luftraum zertifiziert zu werden.

Aufbauend auf den  kiinftigen Diskussionen iiber die finanziellen
Rahmenbedingungen wird die Kommission zu gegebener Zeit dem Parlament und
dem Rat verschiedene Optionen fiir die Lenkung unterbreiten, die nach der
vollstandigen Fertigstellung der Infrastruktur fiir die Verwaltung des Betriebs
einzurichten ist.

Fazit

Die europdischen Satellitennavigationsprogramme iibersteigen die finanziellen und
technischen Kapazititen eines einzelnen Mitgliedstaats und fallen demnach voll und ganz in
die Zustdndigkeit der EU. Aufgrund der damit einhergehenden Sicherheitserfordernisse
miissen zudem alle Mitgliedstaaten an diesen Programmen beteiligt werden.
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Seit der Reform der Programmlenkung im Jahr 2007 kann die Kommission auf mehrere
Erfolge verweisen: EGNOS ist nun operativ, es hat sich als duBerst leistungsfiahig erwiesen
und die Errichtung von Galileo kommt voran. Die Schaffung der Infrastrukturen wurde in
Regulierungsfragen von mehreren horizontalen MaBnahmen flankiert, die sich auf
internationale Aspekte und die kiinftigen Nutzungsweisen bezogen.

Fiir die Programme ergeben sich nun jedoch neue Herausforderungen, die durch das Eintreten
bestimmter von der Kommission zuvor bereits erkannter Risiken bedingt sind, und die
Organisation der Programme muss im Sinne der Effizienz noch verfeinert werden. Die
Projektfinanzierung wurde vor allem deshalb iiberschritten, weil es zu Mehrkosten in der
Entwicklungsphase kam, die Trigerraketen sich verteuerten, der Zuschlag fiir bestimmte
Arbeitspakete wettbewerbsfrei erfolgte und fiir das Programm zusitzliche Unkosten
angefallen sind.

Die Wirtschaftslage der EU und ihrer Mitgliedstaaten hat die Kommission iiberdies
veranlasst, bisher keine Zuweisung weiterer Mittel unter dem mehrjidhrigen Finanzrahmen zu
beantragen, selbst wenn es dadurch zu Verzogerungen bei der vollstindigen Errichtung von
Galileo und zu einem Anstieg der Gesamtkosten kommt.

Die europdischen Satellitennavigationsprogramme miissen auf eine neue Arbeitsgrundlage
gestellt werden, um ihre Weiterentwicklung zu sichern, ohne die von Parlament und Rat
vorgegebenen Ziele zu gefdahrden. Das empfohlene Vorgehen sieht also vor, dass die
gegenwirtige Organisation iiber mindestens zehn Jahre hinweg beibehalten und verbessert
wird, jedoch an die Erfordernisse der Betriebsphase anzupassen ist.

Auf politischer Ebene sind noch mehrere Entscheidungen zu treffen. In einem Umfeld, in dem
der wirtschaftliche und soziale Fortschritt Europas enorm von der Beherrschung und
Anwendung von Spitzentechnologien wie beispielsweise der Kernfusion, der Raumfahrt, dem
Luftverkehrsmanagement und den Biowissenschaften abhéngt, bedarf es einer klaren Aussage
zu den Mitteln und vor allem den finanziellen Ressourcen, die uns vor den Risiken schiitzen
sollen, mit denen diese Technologien behaftet sind. Und ebenso miissen daraus Konsequenzen
fiir die Entwicklung des EU-Haushalts und fiir die Aufteilung der Risiken auf die EU und auf
ihre Mitgliedstaaten gezogen werden. Die Entscheidungen zur Festlegung der Haushalts- und
Finanzierungsgrundsitze fiir eine Fortsetzung der europdischen Satellitennavigations-
programme stehen an und miissen im Einklang mit den Entscheidungen iiber den
Lenkungsrahmen getroffen werden. Mit ihm miissen alle Akteure verstirkt in die Pflicht
genommen werden, damit die Umstellung auf ein neues Lenkungsschema gelingen kann und
gleichzeitig das Projekt und die damit verbundenen Kosten einer stirkeren Kontrolle
unterzogen werden.

Solche Entscheidungen politischer Natur miissen lange und griindlich bedacht werden. Die
Kommission wird zu einem spiteren Zeitpunkt ausfithrliche Vorschldge ausarbeiten, die den
Vorgaben folgen, welche das Europdische Parlament und der Rat auf die vorliegende
Mitteilung hin formulieren werden.
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Anhang

Ubersichtstabelle der vorgesehenen Anwendungen und erwarteten Auswirkungen der

europdischen Satellitennavigationsprogramme

Bereich Beschreibung Auswirkungen
Stra3enverkehr - Erhohung der Stralenverkehrssicherheit, vor allem bei Notfillen, | Kiirzere Fahrzeiten und
fiir PKW, Busse und Gefahrguttransporte niedrigerer Kraftstoff-
verbrauch
- Verbesserung des Verkehrswegemanagements und Verringerung
von Staus, Unterstiitzung der Fahrer durch Straen- und
Verkehrsinformationen in Echtzeit
- Verbesserung des Mautwesens und der elektronischen
Gebiihrenerhebung
- Bessere Dienste fiir Reisende
Logistik - Effizienteres Container-Management in Héfen oder Bahnhofen Kiirzere
Transportzeiten
- Bessere Dienste fiir Kunden
Seeverkehr - Verbesserung des Verkehrsmanagements, vor allem in Héfen oder | Erhhung der
Fahrrinnen mit hohem Verkehrsaufkommen Umschlagskapazitiiten
in Hifen
- Sicherheitsgewinn im Seeverkehr
Reduzierung von
- Bessere Uberwachung des Seeverkehrs durch Polizeibehorden, | Verwaltungsaufwand,
raschere Kontrollen geringere
Verspitungen
- Hilfe fiir Schiffe in Gefahr
Luftverkehr - Einfachere Nutzung schlechter ausgeriisteter Flughédfen in der | Weniger stornierte
zivilen Luftfahrt Fliige, Erhohung der
Kapazititen vor allem
- Beitrag zur allgemeinen Zielsetzung des einheitlichen européischen | auf kleinen Flughéfen
Luftraums und von SESAR
- Verbesserung von Flugmanagement und -sicherheit auf Flughédfen
Landwirtschaft - Besseres Anlegen und Aktualisieren von Katastern Produktivitit der
Landwirte steigt um
- Prizisionslandwirtschaft und Produktions-iiberwachung werden | 10-20 %, Kosten fiir
moglich Umsetzung der GAP
sinken
- Kontrolle der Verwendung von EU-Subventionen wird verbessert
Fischerei Uberwachung der Schiffe Reduzierung von
Verwaltungsaufwand,
geringere
Verspitungen
Hilfe fiir | - Entwicklungslidnder erhalten Zugang zu leicht zu unterhaltender | Zusitzliches auflen-
Drittlinder Infrastruktur zur Deckung grundlegender Bediirfnisse, vor allem im | politisches Instrument

Verkehrssektor
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Mobilfunk

- Bessere Dienste auf Mobilfunkgeriten

Neues Serviceangebot

Aktivitidten auf | - Verbesserung der Such- und Rettungsdienste Reduzierung der
See Opferzahlen
Sicherheit - Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei Bekdmpfung von | Sicherheitsgewinn
Terrorismus, Kriminalitit und illegaler Einwanderung
Behinderte, - Verbesserung der Mobilititshilfen fiir Senioren, Behinderte und | Steigerung der
Kranke und | Kranke Lebensqualitit
Senioren
Fischerei und | - Uberwachung der Schiffe Uberwachung ~ wird
Seeverkehr moglich,
- Uberwachung von Rettungseinsitzen
Haufigkeit und
Schwere von
Olteppichen wird
begrenzt
Energie - Uberwachung des Energietransports Optimierung des
Netzes

- Beitrag zur Sicherheit von Kraftwerken

Umweltschutz und
Zivilschutz

- Verbesserung der Krisenreaktion, auch in Drittlindern

- Sicherheitsgewinn fiir die Einsatzkrifte

Kiirzere Einsatzzeiten

Bessere Uberwachung
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Glossar — Liste der Akronyme

Agentur der EU: Agentur fiir das Europdische GNSS

— Thr Aufgabenschwerpunkt liegt auf der Sicherheitsakkreditierung und der
Vorbereitung der kommerziellen Nutzung der europdischen
Satellitennavigationssysteme (die neue Rechtsgrundlage fiir diese Agentur ist die
Verordnung (EU) Nr. 912/2010 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
22. September 2010 iiber die Errichtung der Agentur fiir das Europdische GNSS
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1321/2004 des Rates iiber die
Verwaltungsorgane der europdischen Satellitennavigationsprogramme sowie zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 683/2008 des Europiischen Parlaments und
des Rates).

ESA: Europidische Weltraumorganisation

— Die Europidische Weltraumorganisation 6ffnet Europa das Tor zum Weltraum.
Ihre Aufgabe ist es, die Entwicklung der europdischen Weltraumkapazititen zu
gestalten und zu gewdhrleisten, dass die einschldgigen Investitionen auch kiinftig
einen Nutzen fiir die Biirger Europas und die gesamte Welt mit sich bringen.

CS: Commercial Service — kommerzieller Dienst

— Der kommerzielle Dienst ist verschliisselt und auf einen Zentimeter genau, so dass
er die Entwicklung von Anwendungen fiir die professionelle oder kommerzielle
Nutzung erlaubt, weil er leistungsstédrker ist und seine Daten groeren Mehrwert
bringen als die des offenen Dienstes.

Cospas-Sarsat:

— Das internationale Programm Cospas-Sarsat liefert genaue, zeitnahe und
zuverldssige Notsignal- und Positionsdaten zur Unterstiitzung der behordlichen
Such- und Rettungsdienste bei ihren Einsdtzen hauptsichlich im Seeverkehr und
in der Luftfahrt.

— Ziel des Cospas-Sarsat-Systems ist es, die Verzogerung bis zur Ubermittlung
eines Notsignals an die Such- und Rettungsdienste wie auch die zur Lokalisierung
des Notfallortes und der eigentlichen Hilfeleistung bendtigte Zeit moglichst zu
verkiirzen, was die Uberlebenswahrscheinlichkeit der an Land oder auf See in
einer Notlage befindlichen Personen unmittelbar erhoht.

EGNOS: European Geostationary Navigation Overlay Service — Geostationidrer
Navigations-Ergdnzungsdienst fiir Europa

— EGNOS stellt das erste europdische Projekt im Bereich Satellitennavigation dar.
EGNOS wurde entwickelt, um die Zuverldssigkeit und Prizision der
Satellitennavigation zu erhohen, indem damit die Signale des amerikanischen
GPS-Systems in Europa ergiinzt werden.

— Durch EGNOS werden bestehende Satellitennavigationsdienste auch fiir
sicherheitskritische Anwendungen geeignet, wie das Fliegen und Landen von
Flugzeugen oder das Navigieren von Schiffen durch enge Fahrrinnen.

ESSP: European Satellite Services Provider
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— 2001 gegriindetes Unternehmen, das die Aufgabe hat, den Betrieb des
EGNOS-Systems zu gewéhrleisten.

FOC: Full Operational Capability — volle Betriebsfidhigkeit

— Die volle Betriebsfahigkeit ist erreicht, sobald die komplette Weltraum- und
Bodeninfrastruktur von Galileo fertiggestellt ist.

Galileo:

— Galileo ist der globale Satellitennavigationsdienst, der von der Europdischen
Union entwickelt wurde. Er besteht aus einer Konstellation von Satelliten in der
Erdumlaufbahn und der dazugehodrigen Bodeninfrastruktur.

— Er liefert Positionsdaten von bisher unerreichter Genauigkeit und Zuverldssigkeit.
Mit dieser Konfiguration lésst sich eine kontinuierliche Abdeckung der gesamten
Erde erreichen, wobei jeder beliebige Punkt zu jeder beliebigen Zeit von sechs bis
acht Satelliten erreicht wird. Dadurch werden vollstindige und hochprizise
Positionsdaten iiber den gesamten Planeten bereitgestellt.

GNSS: Global Navigation Satellite System — Globales Satellitennavigationssystem

— GNSS ist der allgemeine Uberbegriff fiir Satellitennavigationssysteme, die
autonome Geo-Ortungsdienste mit globaler Reichweite erbringen. Im weiteren
Sinn schlie3t dies auch regionale Ergidnzungssysteme wie EGNOS oder das
entsprechende US-amerikanische System WAAS ein.

GPS: Global Positioning System

— GPS ist das globale Satellitennavigationssystem der USA mit globaler
Reichweite.

IOC: Initial Operational Capability — erste Betriebsfahigkeit.

— IOC stellt die Minimalkonfiguration des Galileo-Systems dar, die die Erbringung
der ersten Dienste ermdglicht. Diese Stufe wird erreicht sein, sobald die ersten
18 Satelliten operativ sind.

OS:  Open Service — offener Dienst

— Der offene Dienst verfiigt iiber eine Ortungsgenauigkeit von einem Meter; er ist
fir den Massenmarkt bestimmt und besonders fiir navigations- und
ortungsbasierte Dienste konzipiert. Er steht den Nutzern unentgeltlich zur
Verfiigung und liefert Positions- und Synchronisationsinformationen, die fiir
Massenanwendungen der Satellitennavigation bestimmt sind.

PRS: Public Regulated Service — offentlich-staatlicher Dienst

— Der offentlich-staatliche Dienst ist staatlich autorisierten Nutzern fiir sensible
Anwendungen vorbehalten, die einen hohen Grad an Dienstkontinuitét erfordern.
Er wird verschliisselt und ist durch seine Entstorungsmechanismen und seine
zuverlidssige Problemerkennung fiir eine groere Storsicherheit ausgelegt. Dieser
Dienst ist fiir Anwendungen in den Bereichen Sicherheit, Exekutivaufgaben und
strategische Infrastrukturen (z. B. Energie, Telekommunikation und Finanzen)
bestimmt.
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Verordnung: Die Verordnung (EG) Nr. 683/2008 des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die weitere Durchfithrung der europidischen Satellitenprogramme (EGNOS und

Galileo).

— Darin sind die Bestimmungen iiber die weitere Durchfithrung der européischen

Satellitenprogramme, einschlieflich der Lenkung und Finanzierung, festgelegt.

SAR: Search and Rescue — Such- und Rettungsdienst

SESAR:

— Galileo unterstiitzt den Such- und Rettungs-Hilfsdienst des Cospas-Sarsat-

Systems, indem es Notsignale von Funkbaken empfingt und Meldungen
weiterleitet.

Single European Sky Air Traffic Management Research

SESAR ist der Name des Programms, durch das Europa wirksame Systeme fiir
das Luftverkehrsmanagement erhalten soll und die bestehenden Systeme
modernisiert  werden  sollen. Mit diesem  Programm  wird die
Grundlagentechnologie fiir das Programm des einheitlichen europdischen
Luftraums geschaffen.

SoL: Safety of Life — sicherheitskritischer Dienst

— Vom sicherheitskritischen Dienst werden die Nutzer binnen Sekunden iiber einen

etwaigen Satellitenausfall oder ein dhnliches Problem mit Auswirkungen auf die
Systemleistung informiert. Deshalb eignet er sich fiir Anwendungen, bei denen
die Sicherheit hochste Bedeutung hat, wie dem Leiten von Ziigen und dem
Navigieren von Kraftfahrzeugen, Schiffen und Flugzeugen. Dieser Dienst erfiillt
zudem die Anforderungen bestimmter Sektoren hinsichtlich Kontinuitit,
Verfiigbarkeit und Genauigkeit und alarmiert mit einem Integrititsmelder den
Nutzer bei einem Systemversagen.
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